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BEVEZETÉS, ELŐZMÉNYEK 

 

Pátka Község Önkormányzat Képviselő-testülete a 133-161/2020.(IX.29.), a 43/2021.(VI.07.) valamint 
a 78/2021. (VIII.03.) számú határozatával döntött a község településrendezési eszközeinek 
felülvizsgálatáról, illetve különböző területekkel kapcsolatos elhatározásokról. (1. melléklet) 

Pátka Község településrendezési eszközeit a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 
településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 
településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. (a továbbiakban Tfr.) 
16. § (1) bek. b) pontja és az az épített környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. 
törvény (továbbiakban: Étv.) alapján a Tfr. eljárási szabályai szerint és tartalmi követelményeinek 
megfelelően módosítja.  

A Felülvizsgálat a Tfr. 32. §. (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a teljes eljárás szabályai szerint 
történik. 

 

TÁJÉKOZTATÁSI SZAKASZ 

 

Partnerségi eljárás 

Az eljárás a vonatkozó kormányrendelet szakasza szerint, a partnerségi tájékoztatás 
kezdeményezésével és az illetékes államigazgatási szervek megkeresésével indult.  

Az önkormányzat már korábbi eljárás során döntött a településrendezési terveinek módosítása esetén 
alkalmazandó partnerségi egyeztetés szabályairól - 12/2017 (VIII.04.) rendelete - melyeket jelen eljárás 
során is alkalmazni kíván.  

A módosítási szándékokat tartalmazó dokumentáció, partnerségi rend szerinti tájékoztatási szakasza 
lakossági fórum keretében –2021.07.08-án – megtörtént. A partnerek részéről érkezett észrevételek 
összefoglalását és az arra adott önkormányzati válaszokat a 2. melléklet tartalmazza.  

Ennek értelmében terület-felhasználás változással jár a Vasút utcai hatályos terv szerinti Ipari 
gazdasági terület lakóterületi átsorolása, amely 40-es sorszámmal került be a változással érintett 
területek sorába. 

 
Államigazgatási szervek előzetes tájékoztatási szakaszban adott válaszainak összefoglalása 

Pátka Község Önkormányzata a hatályos, vonatkozó jogszabályoknak megfelelően felülvizsgálati 
szándékáról az előzetes szakaszban tájékoztatta az érintetteket. A beérkezett véleményeket az alábbi 
táblázat összesíti (leveleket lásd: 3. melléklet): 

 

 

 

  



ELŐZETES FELKÉRÉS - TÁJÉKOZTATÁS 

Államigazgatási szerv neve 
A további eljárásban 

Részt kíván 
venni 

Nem kíván 
részt venni 

Tolna Megyei Kormányhivatal Állami Főépítész     

Előzetes véleményében tájékoztatást adott a településrendezési terv egyeztetésével, véleményezési eljárásával 
kapcsolatos kötelezettségekről, A Trtv. települési érintettségéről, továbbá felhívta a figyelmet, hogy az eljárás 
lefolytatásához, települési főépítészt foglalkoztatni kell. A környezeti értékelés javasolt tartalmával egyetértett. 

Fejér Megyei Önkormányzati Hivatal - Megyei Főépítész     

Levelében teljes körű tájékoztatást adott a községet érintő területrendezési térségi és övezeti érintettségről, valamint az 
azokra vonatkozó rendelkezésekről, ajánlásokról. 

FMKh Székesfehérvár Járási Hivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Osztály     
Tájékoztatást küldött a települést érintő természetvédelemmel kapcsolatos érintettségről, amely alapján a település 
Natura2000, országos ökológiai hálózat mag illetve ökológiai folyosó területével érintett valamint ex-lege védett forrás 
található a területén. Levelében kéri, hogy a táji és természetvédelmi, a földtani közeg, a zaj- és rezgésvédelmi, a 
levegővédelmi és hulladékgazdálkodási fejezeteknél a hatályos előírások betartására fordítsunk figyelmet, továbbá hogy 
az alátámasztó munkarész változások bemutatásáról szóló fejezetében a módosítások részletesen legyenek kidolgozva a 
környezeti hatásokra is tekintettel. 
Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság Fejér Megyei Szakaszmérnöksége     
Levelében adatszolgáltatást nyújtott a község területét érintő vízminőség-védelmi, vízbázis védőidom érintettségekről, - 
miszerint Pátka fokozottan érzékeny és kiemelten érzékeny vízminőség-védelmi területen fekszik - továbbá tájékoztatott 
a betartandó jogszabályokról. 
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság     
Levelében természet illetve tájvédelmi érintettségről adott tájékoztatást. A település közigazgatási területének egy része 
a Nemzeti Ökológiai valamint a Natura 2000 hálózatba, illetve a tájképvédelmi szempontból kiemelten kezelendő terület 
övezetébe tartozik, amelyről részletes adatszolgáltatást is küldött. A környezeti értékeléssel kapcsolatban megküldött 
tervezett tematikát elfogadta. 
Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság     

A Hatóság a szakágát érintő jogszabályokról tájékoztatott. Környezeti vizsgálat kapcsán érintettségét tekintve, 
véleménye szerint jelentős hatás nem várható. 

FMKh Székesfehérvári Járási Hivatal Népegészségügyi Főosztály     

Levelében tájékoztatott a felülvizsgálat során közegészségügyi szempontból figyelembeveendő rendelkezésekről. 

FMKh Székesfehérvári Járási Hivatal, Útügyi Osztály     

Levelében tájékoztatott a közlekedési szakterületet érintő elvárásairól, jogszabályi hátteréről. 

FMKh Székesfehérvári Járási Hivatal Örökségvédelmi Osztály     

A Hivatal levelében előírta az Örökségvédelmi hatástanulmány elkészítését. Tájékoztatott a hatástanulmány jogszabály 
által előírt kötelező tartalmáról illetve a közhiteles nyilvántartásukban szereplő aktuális részletes adatokról. Környezeti 
vizsgálat tematikájának tekintetében kéri annak kiegészítését, a műemléki és régészeti területek vonatkozásában. 

FMKh  Székesfehérvári Járási Hivatal Agrárügyi Főosztály Földhivatali Osztály     
Levelében a település fejlesztési és rendezési tervek módosítása során általánosan alkalmazandó jogszabályokat foglalta 
össze. 
FM Kormányhivatal -Agrárügyi Főosztály, Erdészeti Osztály     

Levelében részletes adatszolgáltatást nyújtott a település közigazgatási területén található erdők rendeltetéséről. 

 

  



 

VMKh, Hatósági Főosztály, Bányászati Osztály     

Előzetesen arról tájékoztatott, hogy a településen nincs felszínmozgások által veszélyeztetett terület. Nyilvántartásuk 
szerint egy érvényes termelési műszaki üzemi tervvel rendelkező bányatelek van.  

Magyar Közút     

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság     

Levelében tájékoztatást adott a szakágára vonatkozó adatelérési felületekről illetve a vonatkozó jogszabályokról, illetve 
témában a kamara felületén elérhető módszertani ajánlásról. 

Nemzeti Népegészségügyi Központ     

FM Rendőr-Főkapitányság Rendészeti Igazgatóság, Közlekedésrendészeti Osztály     

Illetékesség hiányában nem kíván a további eljárásokban rész venni. 

Honvédelmi Minisztérium Légügyi Osztály     

Nyilatkozata szerint a dokumentációban foglaltak légügyi érdeket nem érintenek. 

Honvédelmi Minisztérium Hatósági Osztály     

Országos Vízügyi Főigazgatóság     

BFKH Népegészségügyi Főosztály     

A település közigazgatási területén természetes gyógytényező érintettsége nem áll fenn, ezért illetékesség hiányában a 
további eljárásban nem kíván részt venni. 

FM Kormányhivatal Agrárügyi és Környezetvédelmi Főosztály Növény- és Talajvédelmi Oszt.     

Tájékoztatásában jelezte, hogy a tervezett módosítások termőföld érintettsége okán a további eljárásban is részt kíván 
venni, továbbá tájékoztatást adott a környezeti vizsgálat során figyelembe veendő talajvédelmi szempontokról. 

Fejérvíz Zrt.     

Víz- és szennyvíz közművek kapacitásának tekintetében kérte bevonását. 

Csákvár     

Székesfehérvár     

Lovasberény     

Pákozd     

Zámoly     

 

  



VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZ 

Partnerségi eljárás 

A 2022. szeptember 9-én megtartott lakossági fórumon megjelentek részéről felülvizsgálati eljárás 
véleményezési a településrendezési tervet érintő észrevétel nem érkezett.  

 

Államigazgatási szervek véleményezési szakaszban adott válaszainak összefoglalása, 
Önkormányzati / Tervezői válaszok 

A felkérésre határidőn belül 18 államigazgatási szerv illetve partner jelezte szándékát a további 
munkában való részvételre. 

A véleményezés során az érintett államigazgatási szervek, és önkormányzatok részéről 18 írásbeli 
vélemény érkezett be., 3 államigazgatási szerv  határidőn belül választ nem küldött, 9 észrevételt nem 
tett, kifogást nem emelt, 6 érintett észrevételt tett, javaslatot fogalmazott meg a felülvizsgálattal 
kapcsolatban.  

Az Önkormányzat 2022. július 28. napján tartott ülésén az előterjesztésből megismerte a partnerségi 
egyeztetés során beérkezett véleményeket valamint az arra adott válaszokat és 94/2022. (VII.28.) 
számú határozatával a partnerségi eljárást lezárta. 

Államigazgatási szerv megnevezése / válasza 

Rend. Terv Körny. 
vizsg 

Nyilatkozat a rend. tervi 
megoldások elfogadásáról 

Kifogással 
élt Egyetértett Egyetértett 

TMKH Állami Főépítész Iroda       

Az anyagot átvizsgálva, munkarészenként tette meg észrevételét, javaslatait a következők szerint: 

TERVLAPOKRA VONATKOZÓ ÉSZREVÉTELEK 

1. 

A tervlapokon az FmTrT által rögzített nyomvonalas elemek (tervezett kerékpárút, mellékút, főút, 400 
kV, 132 kV távvezeték, földgázvezeték) ábrázolását, a területrendezési terv szerinti megnevezését 
kérte. 
Önkormányzati / tervezői válasz 

A tervlapokat kérésének megfelelően kiegészítettük, javítottuk. 

2. 

A tervlapokon az övezeti jelek nem mindegyike szerepel a jelkulcsban ( Vv, Vh, Mk-3) amelyeket 
pótolni, illetve érintettség hiányában az egyes jelkulcsi elemeket törölni szükséges. 
Önkormányzati / tervezői válasz 

A tervlapokon az övezeti jelek nem mindegyike szerepel a jelkulcsban ( Vv, Vh, Mk-3) amelyeket 
pótolni, illetve érintettség hiányában az egyes jelkulcsi elemeket törölni szükséges. 

3. 

Kéri felülvizsgálni az egyes terület-felhasználások (általános gazdasági illetve ipari gazdasági terült, 
különleges rekreációs sport terület) területi kiterjedését. 
Önkormányzati / tervezői válasz 

A Képviselő-testület az igényeknek megfelelően tartani kívánja a területek kiterjesztését. A 
gazdasági terület túlnyomó részét a volt orosz laktanya teszi ki, amelyre folyamatos beruházási 
érdeklődés van. A sportterületek esetében a korábban tervezett, de nem megvalósult sportterületek 
feltüntetését megszüntette az Önkormányzat a felülvizsgálat során, a jelenlegi használatnak 
megfelelően feltüntetésre kerültek a sportterületek (lovas, futballpálya), emellett egy tervezett 
sportterület került csak feltüntetésre, melyre folyamatosan keresi az önkormányzat a fejlesztési 
lehetőséget, ezért annak szerepeltetése nem túlzó a Képviselő-testület észrevétele alapján. 

 



4. 

A K-zr (nagy zöldfelület igényű különleges) területet kéri településközponti területbe sorolni. 

Önkormányzati / tervezői válasz 
A nagy zöldfelület igényű különleges terület keleti része egy önálló településközponti vegyes terület 
(Vt-2) építési övezetre módosult, ahol 40 méteres beépíthető területi sáv került kijelölésre. 
A terület nyugati része közkert területbe került. 

5. 

Kérte az OTÉK 9.§-át (összefüggő zöldfelületi rendszer kialakítására vonatkozó rendelkezést) 
figyelembe venni. 
Önkormányzati / tervezői válasz 

A beépítésre szánt terület egyes részein, az összefüggő zöldfelületek és az ökológiai hálózat 
megóvása, fenntartása céljából a „telek be nem építhető része” felületét rögzítettük. 

6. 

A Trtv. 11.§-a alapján kérte a meglévő és a tervezett erdő differenciált lehatárolását. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

Az erdő területeket kérésének megfelelően differenciáltuk. 

7. 

A szabályozási tervlapon kéri ábrázolni a "naperőmű létesítés céljából korlátozottan igénybe vehető 
terület" övezetének határát. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A kért megyei övezeti lehatárolással a szabályozási tervet kiegészítettük. 

HÉSZ-RE VONATKOZÓ ÉSZREVÉTELEK 

8. 

Kéri a rendelet kiegészítését a "naperőmű létesítés céljából korlátozottan igénybe vehető terület" 
szabályozásával. 
Önkormányzati / tervezői válasz 

A kért rendelkezéssel a HÉSZ-t kiegészítettük. -  21.§ (13). 

9. 

Kéri a HÉSZ 19.§ (4) bekezdést törölni. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

Kérésének megfelelően a bekezdést töröltük. 

10. 

Hivatkozva az OTÉK 10.§ (4) bekezdésre, kéri az Má-sz (szélerőmű terület) övezet megszüntetését, és a 
terület tényleges használat szerinti besorolását. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A szélerőmű terület övezetet töröltük. 

11. 

Az Má-1, Má-2 illetve Mk övezetekben lakóépület elhelyezésének lehetőségét nem javasolja. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A HÉSZ szerinti feltételek az északi egykori zártkerteken a lakás megjelenést sok esetben kizárja, de 
a megváltozott felsőbbrendű jogszabályokhoz alkalmazkodva, szigorúbb paraméterek 
bevezetésével tovább korlátoztuk a lakásépítés lehetőségét. 

12. 

A HÉSZ-ben a jelenleg hatályos rendelet száma téves, kéri javítani. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A hivatkozott rendelet számát javítottuk.. 

 

  



 
EGYÉB 

13. 

Az ÉTV. 7.§ (3) bekezdés e) pontjának előírását, Önkormányzati határozattal szükséges igazolni. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

9, 11, 15, 16, 19, 30 új beépítésre szánt területekre vonatkozóan a szükséges határozatot meghoztuk. 
100/2022. (VIII.15.) Ökt. határozat 

Fejér Megyei Önkormányzat Közgyűlésének Elnöke    

FM Kormányhivatal Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály - 
Környezetvédelmi és Természetvédelmi  Osztály    

A teljes felülvizsgálathoz benyújtott környezeti értékelést elfogadja, a településrendezési eszköz 
felülvizsgálatáról szóló dokumentációval kapcsolatban a következő kiegészítéseket, pontosításokat kérte: 

14. 

A 2. módosítással kapcsolatban a környező lakóterületeket érintő környezeti konfliktusok megelőzése 
érdekében, levegőtisztaság-védelmi előírások alkalmazását kéri a HÉSZ-ben. 

Önkormányzati / tervezői válasz 
A kért kiegészítést a HÉSZ-ben rögzítettük. A helyi rendeletet az állattartás céljáró szolgáló 
építményekre vonatkozó további rendelkezésekkel egészítettük ki, a telekhatáron a szabályozási 
tervben fásítási kötelezettséget jelöltünk. (20.§) 
Pátka Község Önkormányzatának Képviselő-testülete véleményében kifejtette, ló és kishaszonállat 
elhelyezésére szolgáló helyiség, istálló, ól, ketrec, kifutó, kennel egyéb építményektől, műtárgyaktól, 
létesítményektől való távolsága nem összeegyeztethető a településen eddig bevett szokásokkal. 
Pátka Község Önkormányzatának Képviselő-testülete a 94/2022. (VII. 28) határozatában úgy döntött, 
hogy az állattartás céljára szolgáló építmények kisállatfaj (188/2019 (VII.30.) 2 §. 8. pont Korm. rend. 
értelmében) esetében 10, nagyállatfaj esetében (minden haszonállat, amit a 188/2019 (VII.30.) 2 §. 8. 
pont Korm. rendelet nem tartalmaz) 30 méterre legyen elhelyezhető idegen tulajdonú lakóépülettől. 

15. 

Jelenleg kármentesítéssel érintett ingatlan új fejlesztési irányát rögzítő 5. számú módosításhoz 
kapcsolódóan a HÉSZ kiegészítését kéri, a még felmerülő kármentesítési kockázat kezelésével 
kapcsolatban, továbbá kéri a beépíthetőségi lehetőségeket úgy rögzíteni, hogy azok a kármentesítési 
munkálatok elvégzését ne akadályozzák. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A HÉSZ a kérésének megfelelően kiegészítésre került. A képviselő-testület véleménye szerint a telek 
beépíthetősége (15%) és a kialakítható telek nagysága (5000), a szabad –zöld– felületek egyben 
maradását segíti elő, így azok a későbbiekben felmerülő kármentesítési munkálatokat nem 
lehetetlenítik el. (26.§ (9).) 

16. 

A 6. számú módosítással kapcsolatban jelezte, hogy a változás adatlapon a hrsz-ok rosszul szerepelnek, 
kéri annak javítását, továbbá jelezte amennyiben a meglévő ingatlanok lakó rendeletetésűek, szükséges 
azok zajterhelését védőfásítással csökkenteni. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A téves hrsz. hivatkozást az adatlapon javítottuk, A fejlesztés célja, hogy a jelenleg lakórendeltetések, 
turisztikai rendeletetésekké alakuljanak, így a védőfásítás kijelölését nem tartjuk indokoltnak 

17. 

A 7. számú módosításnál a védővásítás kialakítási kötelezettségét a HÉSZ-ben is kéri előírni. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A HÉSZ 21.§ (12) bekezdése rögzíti a kért kötelezettséget. 

18. 

A 17. módosítás kapcsán kéri, hogy a Natura 2000 illetve ökológiai magterületbe tartozó mezőgazdasági 
területek, a korlátozott használatú mezőgazdasági övezetbe kerüljenek besorolásra. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A védett területeket nem beépíthető mezőgazdasági övezetbe soroltuk. 



 

19. 

A 19. számú állattartótelep módosításhoz kapcsolódóan jelezte, hogy a tevékenységről tudomása nincs 
ezért kéri, hogy a tervezett beruházást megelőzően vizsgálják annak eljárási kötelezettségeit. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A kérelmező figyelmét a tevékenységet érintő kötelezettségére felhívtuk. 

20. 

A 30 számú módosítás területe egy jelenleg is erdő nyilvántartású ingatlanra (014/1hrsz.) közlekedési 
területet jelöl. A Felügyelőség kéri ennek eredeti használat szerinti besorolását. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A terv hibásan jelölte útként, természetesen a terület övezeti besorolását a jelenlegi művelési ágnak 
megfelelően módosítottuk. 

21. 

A tervezett szélerőmű park kijelölés felülvizsgálatát, továbbá a napelem park, naperőmű területek 
létesítésének korlátozását kéri beépíteni a HÉSZ előírásaiba. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A szélerőmű park lehetőségét a terv már nem tartalmazza, a napelem parkok létesítésére vonatkozó 
korlátozást a HÉSZ-be, beépítettük. (21.§ (14), (15) ) 

Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság    

22. 
A község településrendezési tervének felülvizsgálatával kapcsolatban az Igazgatóság vízrendezési, 
vízkészlet-gazdálkodási, vízvédelmi, valamint tószabályozási és árvízvédelmi és erdészeti szempontból 
kifogást nem emel. 

Fejérvíz Zrt.    

23. 

Véleményében az Alátámasztó munkarész „Viziközművekre” vonatkozó fejezetének adatait, 
hivatkozásait pontosította és jelezte, hogy az anyag többi részét megfelelőnek tartja. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A szöveges munkarész adatait, a megküldöttek szerint javítottuk, pontosítottuk. 

Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság - Hatósági Osztály    

FMKH Agrárügyi  Főosztály - Növény és Talajvédelmi Osztály    

24. A településrendezési eszköz felülvizsgálati dokumentációját áttanulmányozta és megállapította, hogy a 
környezeti értékelési anyag tartalmilag megfelelő, elfogadható. 

FM Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály    

25. A felülvizsgálatot és a környezeti értékelésben foglaltakat közegészségügyi szempontból nem 
kifogásolta. 

FM Kormányhivatal, Műszaki Engedélyeztetési, mérésügyi és Fogyasztóvédelmi 
Főosztály, Közlekedési Osztály    

26. Az anyagban foglaltakkal egyetértett, útügyi szempontból kifogása nem volt. 

FM Kormányhivatal  Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály    

27. 

Véleménye szerint a jogszabály szerint előírt Örökségvédelmi hatástanulmány hiányos. Szükséges 
kiegészíteni az újonnan beépítésre szánt területek terepbejárási eredményeivel és a konkrét fejlesztések 
régészeti lelőhelyre gyakorolt hatásával. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A kért fejezetekkel az örökségvédelmi hatástanulmányt kiegészítettük. 

 



Duna-Ipoly Nemzeti park Igazgatóság    

28. 

Véleményében kifejtette, hogy az előzetes tájékoztatása szerinti adatok rögzítésre kerültek, azonban a 
szerkezeti terven az ökológiai puffer terület duplikálódott, továbbá kéri a Natura2000 területi 
érintettségű egykori lakópark területét korlátozott használatú mezőgazdasági területbe sorolni. 

Önkormányzati / tervezői válasz 

A tervhibát javítottuk illetve kérésének megfelelően a védet területet nem beépíthető mezőgazdasági 
területbe soroltuk. 

BM Kormányhivatal -Agrárügyi Főosztály, Erdészeti Osztály    

BM Kormányhivatal, Hatósági Főosztály, Bányászati Osztály    

29. Véleményében kifejtette, hogy a felülvizsgálat az előzetes levelében megküldött adatszolgáltatást és 
elvárásokat figyelembe vette. A dokumentációban foglaltakkal egyetért, kifogást nem emel. 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság    

30. Véleménye szerint a dokumentáció hírközlési érdeket nem sért, kifogást nem emelt. 

FMKh Földhivatali  Főosztály - Földhivatali Osztály    

31. 
A kapott dokumentációt megvizsgálta és az új, termőfölde igénybevételével tervezett beépítésre szánt 
területekkel (11,15,16,19 30, sorszámú indítványok) kapcsolatban jelezte, hogy azok terv szerinti 
kijelölését nem kifogásolja. 

Székesfehérvár    

32. 

Véleményében jelezte, hogy a település dél-nyugati határán feltüntetett, nagy részben Székesfehérvár 
területére eső nyilvántartott ércterületre tudomásuk szerint bányatelek nem került megállapításra. 
Ezért annak jelölését külön jelkulcsi elemként kérik ábrázolni. 

Önkormányzati / tervezői válasz 
Az illetékes Bányakapitányság adatszolgáltatása szerint, az  1960-70-ben létesült polimetrikus érc 
bánya üzemelése nem volt gazdaságos és 1973-ban bezárásra került. Az egykori bányatelket az általa 
megküldött - tájékoztató jellegű - adatok alapján rögzítettük, de tényleges ábrázolása nem indokolt, 
ezért azt a tervlapokról töröltük 

Lovasberény    

33. A tervvel és az abban foglaltakkal egyetértett. 

 

PÁTKA község Önkormányzata 

A véleményezés során az Önkormányzat a következő módosítási javaslatokat, kiegészítéseket fogalmazta meg. 

1. 

A település főépítésze, véleményében jelezte, hogy a külterületi rajzon EV területi besorolásba került a 
0214/1 hrsz-ú kivett lakóház, udvar megnevezésű 0.4472 ha-os területet. A jelenlegi övezeti besorolás 
nem alkalmazható az érintett ingatlanra, kéri annak felülvizsgálatát a tervezőktől. 

Tervezői válasz 

A vadászház területére önálló övezet –beépítésre nem szánt különleges vadászház terület – került 
létrehozásra. Mivel a tényleges használat szerint az érintett ingatlanhoz megközelítő út tartozik, de 
az ingatlan nyilvántartásban ez nem tisztázott, ezért a tervezés során az is szabályozásra került. A 
sorompóig közterületként, azt követően pedig magánútként. 

2. 

Javasolta a mezőgazdasági területeken lévő előkert, és a zártkertnél használt dűlőút tengelyétől 
számított távolság megvizsgálását. 

Önkormányzati válasz 

A Képviselő-testület határozata alapján a mezőgazdasági területeknél az építmény a közút, magánút 
tengelyétől minimum 6,0 méterre helyezhető el. 
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1. számú melléklet

Államigazgatási szerv válasza

FM Kormányhivatal Hatósági Főosztály - Építésügyi Osztály - Állami Főépítész

Kifogással élt: igen/nem

Véleményében a következő észrevételeket tette a tervlapokra vonatkozóan: 

1. A tervlapokon az FmTrT által rögzített nyomvonalas elemek (tervezett kerékpárút, mellékút, főút,
400  kV,   132  kV   távvezeték,  földgázvezeték)  ábrázolását,  a  területrendezési  terv  szerinti
megnevezését kérte.

Válasz: 
A tervlap kérésének megfelelően kiegészítésre, javításra került. 

2. A tervlapokon az övezeti jelek nem mindegyike szerepel a jelkulcsban ( Vv, Vh, Mk-3)
amelyeket  pótolni,  illetve  érintettség  hiányában  az  egyes  jelkulcsi  elemeket  törölni
szükséges.

Válasz: 
A tervlap kérésének megfelelően kiegészítésre, javításra került. 

3.  Kéri  felülvizsgálni  az  egyes  terület-felhasználások  (általános  gazdasági  illetve  ipari
gazdasági terült, különleges rekreációs sport terület) területi kiterjedését.

Válasz: 
A Képviselő-testület az igényeknek megfelelően tartani kívánja  a területek kiterjesztését. A
gazdasági  terület  túlnyomó  részét  a  volt  orosz  laktanya  teszi  ki,  amelyre  folyamatos
beruházási  érdeklődés  van.  A  sportterületek  esetében  a  korábban  tervezett,  de  nem
megvalósult  sportterületek  feltüntetését  megszüntette  az  Önkormányzat  a  felülvizsgálat
során,  a  jelenlegi  használatnak megfelelően feltüntetésre  kerütek a  sportterületek  (lovas,
futballpálya),  emellett  egy  tervezett  sportterület  került  csak  feltüntetésre,  melyre
folyamatosan keresi az önkormányzat a fejlesztési lehetőséget, ezért annak szerepeltetése
nem túlzó a Képviselő-testület észrevétele alapján. 

4. K-zr ( nagy zöldfelület igényű különleges) területet kéri településközpontba sorolni.

Válasz:
A nagy zöldfelület igényű különleges területet egy önálló településközponti vegyes terület
(Vt-2) építési övezetbe történő átsorolása megtörtént. 
A terület nyugati része közkert területbe került, a keleti részén pedig 40 méteres sávban
kijelölésre került a beépíthető felület.

5.  Kérte  az  OTÉK  9.§-át  (összefüggő  zöldfelületi  rendszer  kialakítására  vonatkozó
rendelkezést) figyelembe venni.

Válasz:



A beépítésre szánt terület egyes részein az összefüggő zöldfelületek és az ökológiai hálózat
megóvása, fenntartása céljából a „telek be nem építhető része” felület rögzítésre került.

6. A Trtv. 11.§-a alapján kérte a meglévő és a tervezett erdő differenciált lehatárolását.

Válasz:
Az erdő területek differenciálása kérésének megfelelően megtörtént. 

7.  A szabályozási  tervlapon  kéri  ábrázolni  a  "naperőmű  létesítés  céljából  korlátozottan
igénybe vehető terület" övezetének határát.

Válasz:
A kért megyei övezeti lehatárolással a szabályozási terv kiegészítetésre került. 

Véleményében a következő észrevételeket tette a HÉSZ-re vonatkozóan: 

8. Kéri a rendelet kiegészítését a "naperőmű létesítés céljából korlátozottan igénybe vehető
terület" szabályozásával.

Válasz:
A kért rendelkezéssel a HÉSZ kiegészítésre került. ( 21.§ (14)) 

9. Kéri a HÉSZ 19.§ (4) bekezdést törölni.

Válasz:
Kérésének megfelelően a bekezdés törölése megtörtént. 

10.  Hivatkozva az  OTÉK 10.§ (4)  bekezdésre,  kéri  az Má-sz  (szélerőmű terület)  övezet
megszüntetését, és a terület tényleges használat szerinti besorolását.

Válasz:
A szélerőmű terület övezet törölésre került. 

11.  Az Má-1,  Má-2  illetve  Mk övezetekben  lakóépület  elhelyezésének  lehetőségét  nem
javasolja.

Válasz:
A  mezőgazdasági  területen  a  lakás  rendeltetés  lehetőségét  a  Képviselő-testület
továbbiakban  is  szeretné  részben  fenntartani.  A  420/2021.  (VII.15.)  korm.  rendelettel
módosított OTÉK 29.§ (2b) pontban foglaltak átvezetésre kerültek a HÉSZ-en.  A területen,
övezeti  átsorolással  illetve  szigorúbb  paraméterek  bevezetésével  tovább  korlátozzza  a
lakásépítés lehetőségét. 

12. A HÉSZ-ben a jelenleg hatályos rendelet száma téves, kéri javítani.

Válasz:
A hivatkozott rendelet száma javításra került.



Egyéb

13. Az ÉTV. 7.§ (3) bekezdés e) pontjának előírását, Önkormányzati határozattal szükséges
igazolni.

Válasz:
Az érintett területekről szóló külön határozatot a Képviselő-testület elkészíti.

Fejér Megyei Önkormányzat Közgyűlésének Elnöke

Kifogással élt: igen/nem

FM  Kormányhivatal  Környezetvédelmi  és  Természetvédelmi  Főosztály  -
Környezetvédelmi és Természetvédelmi  Osztály

Kifogással élt: igen/nem

A teljes  felülvizsgálathoz  benyújtott  környezeti  értékelést  elfogadja,  a  településrendezési
eszköz felülvizsgálatáról szóló dokumentációval kapcsolatban a következő kiegészítéseket,
pontosításokat kérte:

1. A 2. módosítással kapcsolatban a környező lakóterületeket érintő környezeti konfliktusok
megelőzése érdekében, levegőtisztaság-védelmi előírások alkalmazását kéri a HÉSZ-ben.

Válasz:
A kért  kiegészítés a HÉSZ-ben rögzítésre került.  A helyi  rendeletet  az állattartás céljára
szolgáló  építményekre  vonatkozó  további  rendelkezésekkel  kiegészítésre  került,  a
telekhatáron a szabályozási tervben fásítási kötelezettség megjelölésre került (20.§). 
Pátka  Község  Önkormányzatának  Képviselő-testülete  véleményében  kifejtette,  ló  és
kishaszonállat elhelyezésére szolgáló helyiség, istálló, ól, ketrec, kifutó, kennel egyéb
építményektől, műtárgyaktól, létesítményektől való távolsága nem összeegyeztethető
a településen eddig bevett szokásokkal.

Pátka Község Önkormányzatának Képviselő-testülete  a  94/2022. (VII.  28)  határozatában
úgy döntött, hogy az állattartás céljára  szolgáló építmények kisállatfaj (188/2019 (VII.30.)
2 §. 8. pont Korm. rend. értelmében) esetében 10 méterre, nagyállatfaj esetében  (minden
haszonállat,  amit  a  188/2019  (VII.30.)  2  §.  8.  pont  Korm.  rendelet  nem tartalmaz)  30
méterre legyen elhelyezhető idegen tulajdonú lakóépülettől. 

2.   Jelenleg  kármentesítéssel  érintett  ingatlan  új  fejlesztési  irányát  rögzítő  5.  számú
módosításhoz  kapcsolódóan  a  HÉSZ kiegészítését  kéri,  a  még  felmerülő  kármentesítési
kockázat  kezelésével  kapcsolatban,  továbbá  kéri  a  beépíthetőségi  lehetőségeket  úgy
rögzíteni, hogy azok a kármentesítési munkálatok elvégzését ne akadályozzák.

Válasz:



A HÉSZ a  kérésének  megfelelően  kiegészítésre  került.   A képviselő-testület  véleménye
szerint a telek beépíthetősége (15%) és a kialakítható telek nagysága (5000), a szabad –zöld
– felületek egyben maradását segíti elő, így azok a későbbiekben felmerülő kármentesítési
munkálatokat nem lehetetlenítik el. 26.§ (9).

3.  A 6.  számú  módosítással  kapcsolatban  jelezte,  hogy  a  változás  adatlapon  a  hrsz-ok
rosszul szerepelnek, kéri annak javítását, továbbá jelezte amennyiben a meglévő ingatlanok
lakó rendeletetésűek, szükséges azok zajterhelését védőfásítással csökkenteni.

Válasz:
A téves hrsz. hivatkozás az adatlapon kijavításra került. A fejlesztés célja, hogy a jelenlegi
lakórendeltetések  a  turisztikai  rendeletetésekké  alakuljanak,  így  a  védőfásítás  kijelölését
nem tartja indokoltnak a képviselő-testület.

4.  A 7. számú módosításnál a védővásítás kialakítási kötelezettségét a HÉSZ-ben is kéri
előírni.

Válasz:
A HÉSZ 21.§ (12) bekezdése rögzíti a kért kötelezettséget. 

5. A 17. módosítás kapcsán kéri, hogy a Natura 2000 illetve ökológiai magterületbe tartozó
mezőgazdasági  területek,  a  korlátozott  használatú  mezőgazdasági  övezetbe  kerüljenek
besorolásra.

Válasz:
A védett területek nem beépíthető mezőgazdasági övezetbe sorolása megtörtént. 

6.  A 19. számú állattartótelep módosításhoz kapcsolódóan jelezte, hogy a tevékenységről
tudomása nincs ezért kéri, hogy a tervezett beruházást megelőzően vizsgálják annak eljárási
kötelezettségeit.

Válasz:
A kérelmező figyelmének felhívása a tevékenységet érintő kötelezettségére megtörtént. 

7. A 30. számú módosítás területe egy jelenleg is erdő nyilvántartású ingatlanra (014/1hrsz.)
közlekedési területet jelöl. A Felügyelőség kéri ennek eredeti használat szerinti besorolását.

Válasz:
A terv hibásan jelölte útként, természetesen a terület övezeti besorolása a jelenlegi művelési
ágnak megfelelően módosításra került. 

8. A tervezett szélerőmű park kijelölés felülvizsgálatát, továbbá a napelem park, naperőmű
területek létesítésének korlátozását kéri beépíteni a HÉSZ előírásaiba.

Válasz:
A szélerőmű park lehetőségét a terv már nem tartalmazza, a napelem parkok létesítésére
vonatkozó korlátozás a HÉSZ-be beépítésre került. (21.§ (13), (14)) 



Közép-dunántúli Vízügyi Igazgatóság

Kifogással élt: igen/nem

A  község  településrendezési  tervének  felülvizsgálatával  kapcsolatban  az  Igazgatóság
vízrendezési, vízkészlet-gazdálkodási, vízvédelmi, valamint tószabályozási és árvízvédelmi
és erdészeti szempontból kifogást nem emel.

Fejérvíz Zrt.

Kifogással élt: igen/nem

1. Véleményében  az  Alátámasztó  munkarész  „Viziközművekre”  vonatkozó  fejezetének
adatait, hivatkozásait pontosította és jelezte, hogy az anyag többi részét megfelelőnek tartja

Válasz:
A szöveges munkarész adatai a megküldöttek szerint javításra, pontosításra kerültek.

Tolna Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság  

Kifogással élt: igen/nem

Fejér Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság - Hatósági Osztály

Kifogással élt: igen/nem

FMKH Agrárügyi  Főosztály - Növény és Talajvédelmi Osztály

Kifogással élt: igen/nem

A  településrendezési  eszköz  felülvizsgálati  dokumentációját  áttanulmányozta  és
megállapította, hogy a környezeti értékelési anyag tartalmilag megfelelő, elfogadható.

FM Kormányhivatal Népegészségügyi Főosztály

Kifogással élt: igen/nem

A felülvizsgálatot  és  a  környezeti  értékelésben foglaltakat  közegészségügyi  szempontból
nem kifogásolta.



FM Kormányhivatal,  Műszaki  Engedélyeztetési,  Mérésügyi  és  Fogyasztóvédelmi
Főosztály, Közlekedési Osztály

Kifogással élt: igen/nem

Az anyagban foglaltakkal egyetértett, útügyi szempontból kifogása nem volt.

FM Kormányhivatal  Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály

Kifogással élt: igen/nem

1.  Véleménye szerint a jogszabály szerint előírt Örökségvédelmi hatástanulmány hiányos.
Szükséges kiegészíteni az újonnan beépítésre szánt területek terepbejárási eredményeivel és
a konkrét fejlesztések régészeti lelőhelyre gyakorolt hatásával.

Válasz:
A kért fejezetekkel az örökségvédelmi hatástanulmány kiegészítésre kerültek. 

Duna-Ipoly Nemzeti park Igazgatóság

Kifogással élt: igen/nem

1.  Véleményében  kifejtette,  hogy  az  előzetes  tájékoztatása  szerinti  adatok  rögzítésre
kerültek, azonban a szerkezeti terven az ökológiai puffer terület duplikálódott, továbbá kéri
a  Natura2000  területi  érintettségű  egykori  lakópark  területét  korlátozott  használatú
mezőgazdasági területbe sorolni.

Válasz:
A tervhiba javításra került illetve kérésének megfelelően a védett területet tájgazdálkodási
mezőgazdasági területbe sorolása megtörtént. 

BM Kormányhivatal -Agrárügyi Főosztály, Erdészeti Osztály

Kifogással élt: igen/nem

BM Kormányhivatal, Hatósági Főosztály, Bányászati Osztály

Kifogással élt: igen/nem

Véleményében  kifejtette,  hogy  a  felülvizsgálat  az  előzetes  levelében  megküldött
adatszolgáltatást és elvárásokat figyelembe vette. A dokumentációban foglaltakkal egyetért,
kifogást nem emel.



Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság

Kifogással élt: igen/nem

Véleménye szerint a dokumentáció hírközlési érdeket nem sért, kifogást nem emelt. 

FMKh Földhivatali  Főosztály - Földhivatali Osztály

Kifogással élt: igen/nem

A kapott  dokumentációt  megvizsgálta  és  az  új,  termőfölde  igénybevételével  tervezett
beépítésre szánt területekkel (11,15,16,19 30, sorszámú indítványok) kapcsolatban jelezte,
hogy azok terv szerinti kijelölését nem kifogásolja.

Székesfehérvár Megyei Jogú Város Önkormányzata

Kifogással élt: igen/nem

1. Véleményében jelezte,  hogy a település  dél-nyugati  határán feltüntetett,  nagy részben
Székesfehérvár területére eső nyilvántartott ércterületre tudomásuk szerint bányatelek nem
került megállapításra. Ezért annak jelölését külön jelkulcsi elemként kérik ábrázolni.

Válasz:
Az  illetékes  Bányakapitányság  adatszolgáltatása  szerint,  az   1960-70-ben  létesült
polimetrikus érc bánya üzemelése nem volt gazdaságos és 1973-ban bezárásra került. Az
egykori  bányatelek az általa  megküldött  -  tájékoztató  jellegű -  adatok alapján rögzítésre
került, de tényleges ábrázolása nem indokolt, ezért az a tervlapokról törölésre került. 

Lovasberény Község Önkormányzata

Kifogással élt: igen/nem

Németh Ferenc-Önkormányzati főépítész

1. Véleményében jelezte, hogy a külterületi rajzon EV területi besorolásba került a 0214/1
hrsz-ú kivett lakóház, udvar megnevezésű 0.4472 ha-os területet, ahol a tulajdonos egy új
vadászházat tervez. A jelenlegi övezeti besorolás nem alkalmazható az érintett ingatlanra,
kéri annak felülvizsgálatát a tervezőktől. 

Válasz:
A vadászház területére önálló övezet –beépítésre nem szánt különleges vadászház terület –
került létrehozásra. Mivel a tényleges használat szerint az érintett ingatlanhoz megközelítő
út tartozik, de az ingatlan nyilvántartásban ez nem tisztázott, ezért a tervezés során az is
szabályozásra került. A sorompóig közterületként, azt követően pedig magánútként.



2.  Javasolta  a   mezőgazdasági területeken lévő előkert,  és a zártkertnél  használt dűlőút
tengelyétől számított távolság megvizsgálását.

Válasz:
A Képviselő-testület  határozata alapján a mezőgazdasági területeknél az építmény a közút,
magánút tengelyétől minimum 6,0 méterre helyezhető el.



HATÁROZATOK
új beépítésre szánt terület kijelölés
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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 
Készült: Pátka Község Önkormányzata Képviselő-testületének 2021. július 08-án, 18:30-kor 
megtartandó munkaközi tájékoztatójáról. 
 
A munkaközi tájékoztató helye: Gárdonyi Géza Művelődési Ház (8092 Pátka, Vak Bottyán tér 4.) 
 
Az önkormányzat részéről jelen vannak:  
                             Nagy Dániel Ferenc    polgármester 
  Nagy Imréné     alpolgármester 
  Varga Géza     képviselő  

Gerencsér Attila                képviselő  
  Buda József     képviselő 

Szendrei Eszter     aljegyző 
  Dezsőné Mestyán Nóra    jegyzőkönyvvezető 
 
Lakosság részéről jelen vannak: 
                             Lejer László 

Ujvári Géza 
Molnár Gábor 
Papp József László 
Mezei Zoltán 
Zsolnai Tamás 
Sveiningerné Szili Ágnes 
Korom Xénia 
Ollé Gyula 
Pemmer Péter 
Kiss Erzsébet 
Fazekesné Kiss Ildikó 
Bozsák Angela 
 

Nagy Dániel Ferenc polgármester: 
Köszönti a Képviselő-testület tagjait és minden megjelentet. Tájékoztatja a megjelenteket, hogy a 
munkaközi tájékoztató nem minősül testületi ülésnek, így az elhangzottakról Képviselő-testületi döntés 
nem fog születni. A jegyzőkönyv vezetésére kijelölt személy Pátka Község Önkormányzatának 
ügyintézője Dezsőné Mestyán Nóra.  
A munkaközi tájékoztatót 18:33 órakor megnyitja.  
 
2018-ban kezdte el a Képviselő-testület a rendezési terv átdolgozását. Első eleme volt a Településképi 
Arculati Kézikönyv elkészítése. A Helyi Építési Szabályzatból kikerültek rendelkezések, amik átkerültek 
az Arculati Kézikönyvbe. Ezt követték az alátámasztó munkafolyamatok, valamint az előkészítő munka 
megkezdése. Miután elkészült az alapdokumentáció, azt a Képviselő-testület megtárgyalta és a javasolt 
változtatásokat jelezte. A következő lépcső a kész tervek megérkezése és véleményezése volt. Ennek 
a folyamatnak az utolsó állomása zajlik jelenleg. Az elkészült anyagok megismertetése és bemutatása 
történik meg a mai fórumon. A megbeszélés alkalmával lehetőség van a lakosság részéről az 
észrevételeket személyesen megtenni, valamint a fórum után 14 nap áll még rendelkezésre a 
változtatási javaslatok elküldésére az Önkormányzat felé.  
Ismertetné az Rendezési Terv pontjait, amit a Képviselő-testület a 2020. 09. 29.-ei ülésén 
megtárgyalt.  
 



1. Az északi – még nem megvalósult lakóterület fejlesztés és a már kialakult lakóterület között a 
hatályos terv Településközponti vegyes területet irányoz elő. A befektető a jelenleg érvényben lévő 
besorolás megtartását szeretné.  

 
2. Az egykori – telekalakított – lakóterület fejlesztés, 1 tulajdonos birtokát képezi, aki egy telekként 
saját vállalkozás céljára – lovas sport - hasznosította a területet. Szándéka a tényleges használat szerinti 
övezeti besorolás. 
 
Lejer László: Lehet tudni, hogy ez melyik terület? 
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Igen, ez az Arany János utca folytatása, köznyelven Füri János 
lovasbirtoka.   
 
3. A 2. számú indítványhoz kapcsolódó, Lovarda kialakítására –a hatályos terv szerint - tervezett 
különleges terület kijelölés okafogyottá vált, annak tényleges használat szerinti, mezőgazdasági 
szántóterület övezeti besorolása a cél. 
 
4. A település településközponti szerepét a Hivatal és környéke – iskola, bolt, kocsma - látja el, amely 
jelenleg lakóterületbe sorolt. Cél a Rákóczi köz-Tanács köz közötti terület Településközponti 
szerepének erősítése, amely a Tanácsköz felé történő útkapcsolatok megőrzésével alakuljon ki. 
 
5. Az egykori „Belmajori” területen szintén a központi funkciók erősítése céljából nagy zöldfelület 
igényű, vegyes használatnak helyet biztosító építési övezet kialakítása a cél (hrsz. 6/5). 
 
6. A víztározóhoz vezető út melletti területek falusias lakóterületbe soroltak. Az eddig megvalósult 
fejlesztések – sportpálya, színpad – és terület kedvező fekvése miatt, a turisztikai ágazat tovább 
fejlesztésére a területen kis faházas szállás, horgászközpont létesítésének lehetősége merült fel.  
 
Lejer László: Ez azt jelenti, hogy a horgászoknak lehetőségük lesz a focipálya mögötti telken faházak 
kialakítására?    
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Igen, de nem egészen a focipálya mögött, inkább a Gál köz melletti 
területen. A lehetőséget erre szeretné megadni az Önkormányzat.  
 
7. A gázfogadó környezete lakóterületbe sorolt, ellenben ilyen irányú hasznosítása nem tervezett. Cél 
a területen kis és középvállalkozások részére ingatlan biztosítása, gazdasági (Gksz) terület kijelölése 
(hrsz. 370/3). 
 
8. A víztározóra alapozott turisztikai kínálat fejlesztés okán a szomszédos, nagykiterjedési sport, 
szabadidő terület besorolás kiterjesztése tervezett, a jelenleg turisztikai Erdőterületbe sorolt 
ingatlanra is, táborhely camping kialakítására lehetőséget biztosítandó (hrsz. 0172/2).  
 
9. Rovákja horgásztó és hozzá kapcsolódó különleges sport-szabadidő terület-felhasználás 
kiterjesztése a cél, a vízállásos erdők és belterület irányába (hrsz. 032, 033, 035, 036, 039, 038) a 
meglévő és tervezett útkapcsolatok feltüntetése mellett. 
 
10. A belterület és a Horgászcentrum közötti kiskert területeken lakóterület kialakítására igény merült 
fel, de az ingatlanok megközelítése jelenleg nem megoldott, a közterület hálózat kialakítása a leendő 
lakóterület és a horgászcentrum megközelítésére is megoldást jelenthet (hrsz. 025/5-/12). Pátka Község 
Önkormányzata Képviselő-testülete a tervezet változtatás társadalmi vitája során felmerült 
környezetvédelmi szakmai álláspontot elfogadja és a továbbiakban is mezőgazdasági kertes övezetként 



kezeli tovább a területet. Azonban az Önkormányzat tulajdonában álló ingatlanok megközelítésére út 
kialakítását támogatja. 

11. A Pátkára vezető út mentén, az új beépítések egyoldalasan – nyugati oldal – valósultak meg. A 
közművek jó kihasználtsága, a kedvező fekvés és így a kétoldali beépítés megvalósulása érdekében a 
keleti oldal lakóterület fejlesztése a módosítás célja (hrsz. 03/1-/16). 
 
Lejer László: Ha jól gondolja ez a Fehérvári út. Belső úthálózat kialakításával lehetne itt telkeket 
kialakítani? 
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Így van. Pontosan úgy, ahogyan a szembe lévő oldalon is történt.  
 
Lejer László: Ez a terület már belterület?  
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Nem, ez a rész még külterülethez tartozik.  
 
Lejer László: A közműveket az Önkormányzatnak kell biztosítani?  
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Nem, a belterületbe csatoláshoz az Önkormányzatnak hozzá kell 
járulni, de a közműveket a tulajdonosoknak kell biztosítani. Az, hogy legyen megfelelő közműrendszer, 
előfeltétele a belterületbe csatolásnak.  
 
12. A lakó- és turisztikai fejlesztések a területen prioritást élveznek így a tervezett ipari gazdasági 
terület-felhasználás nem megvalósítható. Cél a terület tényleges használat szerinti övezeti 
összhangjának megteremtése, általános mezőgazdasági terület kijelölése (hrsz.05/1, 05/2).  
 
13. A településen áthaladó 811 út – közigazgatási területet érintő – keleti szakaszának nyomvonala az 
alaptérképi állapottól eltérő. Cél a megvalósult, tényleges állapot rögzítése, rendezési eszközökkel az 
összhang megteremtése (hrsz. 0213, 05/5, 011, 022/2, 021, 016/5, 013, 015, 014/2).  
 
14. A dél-nyugati zártkertek szomszédságában, sportterület került kialakításra. Cél a tényleges használat 
szerinti övezeti összhang kialakítása (Különleges beépítésre nem szánt sportterület. Hrsz. 0186/5). 
 
15. A 811 és a Pátkára vezető út csomópontjának környezetében jelenlegi mezőgazdasági területen 
gazdaságélénkítés, munkahelyteremtés céljából a kis és középvállalkozások megjelenését ösztönző 
kereskedelmi-szolgáltató gazdasági terület kijelölése tervezett (hrsz.0190/85-97). 
 
16. A 811 és a Pátkára vezető út csomópontjának környezetében jelenlegi mezőgazdasági területen 
gazdaságélénkítés, munkahelyteremtés céljából a kis és középvállalkozások megjelenését ösztönző 
kereskedelmi-szolgáltató gazdasági terület kijelölése tervezett (hrsz. 0207, 0206, 0192).  
 
17. Pátka déli részén nagyléptékű – társasházas jellegű – lakóterület fejlesztést tartalmaz a hatályos 
terv, a védelmi korlátozások miatti visszalépés (16. indítvány) okán új központi terület kijelölés vált 
szükségessé. Cél a területen vegyes terület-felhasználás kijelöléssel a központ kialakításra a lehetőség 
megteremtése (hrsz. 1269-1281). Tekintettel arra, hogy az érintett területen nagy mennyiségű 
tetőfelület kialakításával a településbe érkezhető nagy mennyiségű, hirtelen lezúduló csapadék 
elvezetése csak a településen keresztül oldható meg, ezért a teljes területen indokolt a burkolt, gyors 
lefolyású területek mellőzése és támogatott a nagymértékű és természetközeli állapotban megőrzött 
zöldterület és a zöld tetős építkezés. Ettől eltérő megoldás csak a beruházás megkezdése előtt létesített 
árvíztározó megépítését követően javasolt. 



18. A természetvédelmi és régészeti érintettség okán a terület jelenlegi használatának visszaállítása a 
cél. Tervezett vegyes és különleges sport terület szántó, illetve erdőterületbe sorolása (hrsz. 0193, 0194, 
0196/1, 0196/2, 0196/3, 0195, 0198/3, 0198/7, 0198/8, 0198/9, 0198/8). 
 
Több környezetvédelmi egyesülettől észrevétel érkezett az Önkormányzat felé, miszerint a terület 
fokozottan, kiemelten védett besorolásba tartozik (Natura 2000), így az itt tervezett lakópark 
megépítését nem javasolják.  

Lejer László: Ezen a területen a régi Önkormányzat a régi rendezési tervvel a lakópark felépítését 
engedélyezte.  

Nagy Dániel Ferenc polgármester: Így van, de az engedélyre nem került fel a Natura 2000-es 
megjelölés, ami elengedhetetlenül fontos lett volna a további munkák megkezdéséhez. Egyelőre a 
Képviselő-testület a visszalépés mellett döntött és szeretné a területet a jelenlegi funkciójában 
megőrizni. Ha a tulajdonosok a velük szembeni követelményeket teljesítik, a lehetőség nyitva van a 
további tárgyalások megkezdéséhez.  

19. A településtől észak –nyugatra található állattartó telep tovább fejlesztése elindult, illetve a jelenleg 
belterületen történő állattartás, géptárolás kiszorítására a meglévő telep környezetében további, 
különleges üzemi mezőgazdasági területek kijelölése tervezett (hrsz. 0144/24-/27, 0144/12, 0144/17, 
0144/18, 0144/22, 0144/23). 
 
20. A település dél-keleti tervezett lakóterületi egységében Napelem telepítése tervezett. Cél az 
engedélyezett állapotnak megfelelő övezet kialakítása a rendezési terv módosítása. Lf-ből Kk-np 
(beépítésre nem szánt napelempark övezet létrehozása) (hrsz. 444, 445, 448, 449, 452, 453, 456, 457). 
 
21. A víztározó tervezett „turisztikai központjának” szomszédságában a telekvégeken a most Ev-be 
sorolt sávban, egységes arculatú és karakterű kis alapterületű horgászházak kialakítására önálló építési 
övezet és a turisztikai attrakciók működtetéséhez parkoló felület biztosítása tervezett (hrsz. 691-694, 
701, 702, 704, 705, 706, 707/3) a Kossuth Lajos utca, Gál köz és Kábel-gát közötti területen. 
 
22. A település északi zártkertjeinek közterületi megközelítése nem tisztázott. Az út és a kertek között 
erdőterület húzódik. Cél az ingatlanok megközelítésére közterület kialakítása, az ingatlanra való bejutás 
biztosítása (hrsz. 060). 
 
23. A hatályos terv, szélerőműpark telepítésére terület-felhasználást jelölt ki, amely a beruházó 
szándékát követi. 
 
24. Lakossági kérés a Jókai – József A. utcai tömbterület kétoldali beépítésének biztosítása. 
 
25. Park utca építési övezeti besorolásának további telkekre történő érvényesítése. 
 
26. Az északi – még nem megvalósult lakóterület fejlesztés során a kisvárosias (társasházas) beépítés 
lehetőségét. 
 
27. A Petőfi utcai hátsó kertek hasznosítása a jelenlegi falusias lakóövezetből kertes lakóövezetté 
minősítése javasolt. 

28. A megfelelő szélességgel rendelkező közút területeken új építési besorolás javasolt buszmegállók, 
parkolók, szolgáltató épületek kialakítása érdekében összhangban a 253/1997. (XII. 20.) 
kormányrendelet 26. § (1) és (3) bekezdéseivel. Javasolt egy köu-é terület kialakítása a leírt funkciók 
szabályozására. 

29. A mezőgazdasági kertes övezeti besorolás szétbontása a területek helyi adottságaihoz igazítva. 



30. Az iparvágány helye és a 811-es út közötti terület ipari területté nyilvánítása.   

31. A Páskomban a 062 hrsz. gyeptelepen közlekedési fejlesztésként buszforduló visszaállítása, továbbá 
ugyanitt a Béke-tanya építési övezetének kibővítését javasolja. 
 
Végső ütem, a Helyi Építés Szabályzat módosítása. Ebben a szabályzatban több témakörben is   
nagyobb változtatások történtek. Azok a jogszabályok, amelyek érvényüket vesztették, kikerültek a 
szabályzatból, a szükséges módosításokat pedig a tervezőcsapat elvégezte. 
 
Szeretné kérni a lakosságot, hogy az esetleges felmerülő kérdéseiket jelezzék az eddig elhangzottak 
alapján.     
 
1.Lejer László: Véleménye szerint egyre több az állandó lakos a Vargahegyen, ezért ennek a területnek 
a változásáról szeretne kérdezni. 14 méteres utcafront sehol nincs a Vargahegyen. Hogy lehet ezután 
itt építkezni?   
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Akinek nincs ekkora ingatlana, az vesz a meglévő telekhez még 
területet és összevonatja (maximum két telek összevonása engedélyezett). A szabályoknak nem 
megfelelő területekre a tulajdonosok nem tudnak építkezni.  
 
2. Lejer László: A lakóépület a bruttó 100m2-t nem haladhatja meg? Ennél nagyobb alapterületre 
lenne szükség. Lehetőség van ennek a változtatására?  
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: A felvetést továbbítja a Képviselő-testület felé.  
 
3. Lejer László: A megengedett beépíthetőséget egy épületbe kell kihasználni? Kiszolgáló helyiséget 
nem lehetséges külön építeni?  
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Így van. Olyan épületet kell építeni, amelybe benne van a 
lakófunkció és a melléképület funkció is, egyben.  
 
4. Lejer László: Szeretné kérdezni, hogy a zártkertek milyen besorolásba fognak tartozni a jövőben és 
melyik terület minek felel meg? Számára nem egyértelmű a térképvázlat.  
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Többrétű mezőgazdasági kertes övezet került kialakításra:  
 -Mk 1: -a 720-800 m2 közötti ingatlanon kizárólag terepszint alatti pince és növénytermesztés célját 
szolgáló fóliasátor helyezhető el. 
-800 m2-1500 m2 közötti ingatlanon a tárolás, feldolgozás célját szolgáló egy gazdasági épület és 
terepszint alatti építmény (pince) helyezhető el. 

 
-Mk 2:  -720 m2-t meg nem haladó ingatlanon kizárólag terepszint alatti pince és növénytermesztés 
célját szolgáló fóliasátor helyezhető el. 
-720 m2-t meghaladó – zártkerti művelés alól kivett - ingatlanon, amennyiben a telek minimális 
szélessége eléri a 14 métert, lakóépület is építhető, de bruttó alapterülete a 100 m2-t nem haladhatja 
meg. 
 
 - Mk 3: -720 m2-t meg nem haladó ingatlanon kizárólag terepszint alatti pince és növénytermesztés 
célját szolgáló fóliasátor helyezhető el. 
 -720 m2-t meghaladó ingatlanon, kizárólag terepszint alatti pince és növénytermesztés célját szolgáló 
fóliasátor helyezhető el, továbbá a tárolás, feldolgozás célját szolgáló egy gazdasági épület melynek 
bruttó alapterülete az 50 m2-t nem haladhatja meg. 



Övezeti jel Beépítési 
mód 

Maximális 
beépíthetőség 

(%) 

Maximális 
épület-

magasság 
(m) 

Kialakítható 
minimális 

telekméret 
(m2) 

Kialakítható 
min. telek-
szélesség 

(m) 

Minimális 
zöldfelület 

(%) 

       
Kertes mezőgazdasági terület 

Mk-1 O 5 5,0 800 14 90 
Mk-2 O 10 5,0 800 14 80 
Mk-3 O 3 5,0 800 14 80 

 
Az Mk1 és Mk2 területek nehezen elválaszthatóak egymástól, a térképen nem lehet pontosan 
elkülöníteni. Véleménye szerint erre a problémára is megoldást kell találnia a Képviselő testületnek.    
Itt jelezné, hogy a térképvázlat javításra szorul. A vasút melletti területen a besorolás nem jól lett 
feltüntetve.   
 
5. Lejer László: Kérné, hogy a beépíthetőség nagysága legyen újra tárgyalva. Véleménye szerint az 
említett maximális beépíthetőség %-os aránya még mindig nagyon kicsi. A 7% vagy 8% elfogadhatóbb 
lehetne a 3% és 5% helyett.  
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Természetesen tárgyalni lehet róla. A nem életszerű javaslatok 
végül úgysem kerülhetnek megvalósításra.  
 
6. Mezei Zoltán: a Vasút utcában van több telke, ami ipari területbe tartozik. A Helyi Építési 
Szabályzatban nem talált erre a területre vonatkozóan pontos leírást a tájképvédelemmel 
kapcsolatban.  
Másik kérdése, ha jól látja a telek egy részén védőterület lett kialakítva. Erről mit lehet tudni pontosan? 
Azzal a kérdéssel fordul az önkormányzathoz, hogy a későbbiekben még rendelkezésre lesz e lehetőség 
személyes egyeztetésre? Javasolnám annak vizsgálatát, hogy a terület lakó funkciót kapjon. 
 
Nagy Dániel Ferenc polgármester: Elmondja, hogy ez a rész a Vasút utcának a folytatása. 5 telek ipari 
területhez tartozik, amit egy védelmi erdősáv határol. Ha itt valaki gazdasági ipari tevékenységet 
szeretne végezni, akkor az épületeket úgy kell megtervezni és elhelyezni, hogy az ott folyó patakokhoz, 
illetve a szembe lévő lakó ingatlanokhoz kapcsolódó védő övezetet be lehessen tartani. Ha valaki egy 
csarnokot szeretne odaépíteni, akkor ezt a terület északi oldalán teheti meg, a déli oldalon pedig olyan 
tevékenységeket kell végezni, ami ebbe a védősávba-védőövezetbe nem tartozik bele.  
Jelenleg van lehetőség a terület átsorolására.  
 
Mezei Zoltán: Átgondolja a lehetőségeket, utána jelzi a döntését az Önkormányzat felé.  
 
 
Mivel több hozzászólás, vélemény nem volt, a polgármester elköszön a jelenlévőktől, megköszöni a 
testület munkáját és az ülést 20:30 órakor bezárja. 
 
 

K.m.f. 
 
 Nagy Dániel                                             Szendrei Eszter  
             polgármester                                                                                                           aljegyző 
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FEJÉR MEGYEI KORMÁNYHIVATAL
ÁLLAMI FŐÉPÍTÉSZI IRODA

Iktatószám: FE/ÁF/00407-10/2022. Tárgy: Pátka  község  településrendezési 
eszközeinek felülvizsgálata 
- véleményezési szakasz -

Ügyintéző:
Telefon:

Sáfár Bernadett
06-22/512-253

Hiv. szám: P/410-1/2022

Nagy Dániel
polgármester
Pátka Község Önkormányzata

E-úton, hivatali kapu: 557645355 

Tisztelt Polgármester Úr!

Pátka község településrendezési eszközeinek felülvizsgálatával kapcsolatos véleményezési dokumentációt 
áttekintettem, arról  az épített  környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi. LXXVIII. törvény 
(továbbiakban:  Étv.)  8.§-a,  a  településtervek  tartalmáról,  elkészítésének  és  elfogadásának  rendjéről, 
valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről  szóló  419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 
(továbbiakban: Kr.) 78. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a településfejlesztési koncepcióról, az integrált 
településfejlesztési  stratégiáról  és  a  településrendezési  eszközökről,  valamint  egyes  településrendezési  
sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (továbbiakban: Eljr.) 38. §-a alapján az 
alábbi véleményt adom:

A főépítészi tevékenységről szóló 190/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése c) pontja alapján: 
A területfejlesztéssel és -rendezéssel, a településfejlesztéssel és -rendezéssel, a településkép-védelemmel,  
továbbá az épített környezet alakításával és védelmével, valamint az építésüggyel kapcsolatos települési  
önkormányzati  feladatokkal kapcsolatos döntéseket a települési  önkormányzat közigazgatási  területére 
kiterjedő illetékességgel a települési főépítész készíti elő. 

A beérkezett tervdokumentáció
Jelen szakmai  vélemény alapja  a  ÖKO-TRADE Kft. (Baracsi  Viktória,  TT 02-0655)  által  elkészített 
„Pátka településrendezési terve” megnevezésű véleményezési tervdokumentáció.
A tervezési munkát az építésügyi és az építésüggyel összefüggő szakmagyakorlási tevékenységekről szóló 
266/2013. (VII.11.) Korm. rendeletben meghatározott tervezői jogosultság szerinti tervező irányításával 
végezték. A tervdokumentáció aláíró lapja tartalmazza a feladat elvégzésében részt vett összes tervező 
nevét, szakképzettségét és aláírását.

A településen hatályos településrendezési eszközök:

- 89/2004. (VIII.26.) számú önkormányzati határozattal elfogadott szerkezeti terv

- 14/2006.  (IX.19.)  számú  önkormányzati  rendelettel  jóváhagyott  Helyi  Építési  Szabályzat  és 
Szabályozási terv.

Tervezési feladat: 
Településrendezési eszközök felülvizsgálata.

Fejér Megyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda
Székesfehérvár, Várkörút 22-24.   tel: 22/512-250, 06/30/248-9455

hivatali kapu: FMKHAF / 450428705   e-mail: allami.foepitesz@fejer.gov.hu
levelezési cím: 8000 Székesfehérvár, Szent István tér 9.
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Az  állami  főépítészi  hatáskörében  eljáró  Fejér  Megyei  Kormányhivatal  a  településfejlesztés, 
területrendezés,  településrendezés,  településkép  védelem  egyeztetési  szakterületet  érintően  a 
településrendezési eszközök   felülvizsgálatával   kapcsolatosan az alábbi szakmai véleményt adja:  
A  településrendezési  eszközöket a  Fejér  Megyei  Önkormányzat  Közgyűlésének  7/2020.  (II.28.) 
önkormányzati rendeletében  (továbbiakban: FmTrT) előírtak szerint kell kidolgozni. Az országos és a 
megyei övezetekre vonatkozó szabályokat – az FmTrT 7-15. §-okban foglaltakon túl - a Magyarország és 
egyes kiemelt  térségeinek tervéről szóló 2018.  évi  CXXXIX.  törvényben (a továbbiakban Trtv.)  és  a 
területrendezési tervek készítésének és alkalmazásának kiegészítő szabályozásáról  szóló 9/2019. (VI. 14.) 
MvM rendelet (továbbiakban: MvM rendelet) állapítja meg.

Településszerkezeti tervvel (határozat tervezet és mellékletivel) kapcsolatos észrevételek:
1. Az  FmTrT  szerkezeti  tervlapján  jelölt  tervezett  térségi  kerékpárútvonal  nem  szerepel  a  

településszerkezeti terven. Kérem a terven feltüntetni.
2. A  településszerkezeti  terven  jelölt  „helyi  gyűjtőút”  az  FmTrT  szerint  mellékút,  kérem  a 

jelmagyarázatban javítani.
3. A településszerkezeti terven jelölt  mellékút („helyi gyűjtőút”) FmTrT szerinti tervezett szakasza is 

szerepel a terven, azonban a jelmagyarázatból hiányzik a jelölés.
4. A településszerkezeti terven jelölt „főút”  az FmTrT szerint térségi szerepű összekötő út, kérem a  

jelmagyarázatban javítani.
5. Az  FmTrT  szerkezeti  tervlapján  jelölt  400  kV-os  hálózati  távvezeték  nem  szerepel  a 

településszerkezeti terven. Kérem a terven feltüntetni.
6. Az  FmTrT  szerkezeti  tervlapján  jelölt  térségi  elosztást  szolgáló  132 kV-os  elosztó  hálózat  nem 

szerepel a településszerkezeti terven. Kérem a terven feltüntetni.
7. A földgázelosztó vezeték jelölése nem terjed ki az FmTrT szerkezeti tervlapján jelölt teljes szakaszra.
8. A településszerkezeti terven szereplő „Vh” övezeti jel nem szerepel a jelmagyarázatban.
9. A településszerkezeti  terven az  ökológiai  hálózat  pufferterületének övezete tévesen duplán (egyik 

esetben a terven elcsúsztatva)  került kijelölésre a tervlapon.
10. Az általános gazdasági terület, az ipari terület, valamint a különleges beépítésre nem szánt rekreációs 

sport terület övezetek mérete túlzott, a méretüket nem látjuk indokoltnak. Különösen azért nem, mert 
a terv időtávja 5 év.

11. A  „K-zr”  jelű  különleges  nagy  zöldterület  igényű  rendezvény  terület  övezetet  kérem 
településközponti  vegyes  területbe  átsorolni.  A  paraméterek  alapján  nem  minősül  különleges 
területnek.

12. A település kevés zöldterülettel rendelkezik, ezért kérem figyelembe venni az OTÉK 9. §-át, miszerint 
a helyi építési szabályzatban, a szabályozási tervben gondoskodni kell a település igazgatási területén 
a  klimatikus  viszonyok  megőrzése,  javítása  érdekében  a  telkek  növényzettel  fedett  részéből,  a  
zöldterületekből  és  az  erdőkből  álló  egységes  és  összefüggő  zöldfelületi  rendszer  kialakításáról,  
valamint  az  épített  környezet  alaktani  és  helyi  éghajlati  jellegét  meghatározó  elemeinek  a 
megőrzéséről.

13. A  Trtv.  11.  §  a)  pontja  alapján  a  kiemelt  térségi,  illetve  megyei  területfelhasználási  kategóriák 
területén  belül  a  településrendezési  tervben,  a  90.  §  (2)  bekezdése  figyelembevételével  az 
erdőgazdálkodási  térségben  az  erdőterület  övezetet  a  térséget  lefedő  erdők  övezetére  vonatkozó 
szabályok  szerint,  valamint  az  erdőtelepítésre  javasolt  terület  övezetére  vonatkozó  szabályok 
figyelembevételével kell, meglévő és tervezett erdő övezetként differenciáltan lehatárolni.  Kérem a 
meglévő és a tervezett erdők differenciált lehatárolását.

A Helyi Építési Szabályzat tervezetével (továbbiakban: HÉSZ) kapcsolatos észrevételek:
14. Felhívom a figyelmet az  FmTrT szerinti  naperőmű létesítés céljából  korlátozottan igénybe vehető 

terület övezete általi érintettségre, valamint a vonatkozó előírására, miszerint: „A településrendezési 
eszközöket úgy kell kidolgozni, elkészíteni, hogy a naperőmű létesítés céljából korlátozottan igénybe 
vehető terület övezet területét érintően - a háztartási méretű kiserőművek kivételével - naperőmű ne 
legyen létesíthető.”  Mindezek alapján kérem a fentiek HÉSZ-ben való szabályozását,  továbbá  az 
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FmTrT naperőmű létesítés  céljából  korlátozottan  igénybe vehető terület  övezetének ábrázolását  a  
szabályozási tervlapon.

15. A rendelet tervezet 19. § (4) bekezdés a) pontja szerint „amennyiben a szabályozási vonallal érintett 
telek a tervezett közterület alakítás miatt nem éri el az építési övezetben előírt minimális telekterületet,  
attól eltérhet, ha az ingatlantulajdonos ingatlanának tervezett közterületi részét ellenérték nélkül a 
közút tulajdonosának tulajdonába adja, és a felajánlását az elfogadja”.  A HÉSZ nem tartalmazhat 
tulajdon átruházására vonatkozó kikötéseket, kérem fenti pontot törölni.

16. A  rendelet  tervezet  40.  §  (4)  bekezdése  szerint  az  „Má-sz”  jelű  övezet:  korlátozott  használatú 
szélerőmű létesítésére  kijelölt  övezet.  Az  országos településrendezési  és  építési  követelményekről 
szóló  253/1997.  (XII.  20.)  Korm.  rendelet  (a  továbbiakban:  OTÉK)  10.  §  (4)  bekezdése  szerint 
beépítésre szánt  területen és beépítésre szánt  terület  határától  számított  12 000 méteren belül  – a 
háztartási  méretű  kiserőműnek  számító  szélerőmű  kivételével  –  szélerőmű,  szélerőmű  park  nem 
helyezhető el.  Erre tekintettel  ilyen övezet  nem létesíthető,  kérem az a terület más övezetbe való  
sorolását.

17. „Má-1”  általános  mezőgazdasági  terület  övezetben  lakóépület  elhelyezésének  lehetőségét  nem 
javaslom.

18. „Má-2” korlátozott mezőgazdasági övezetben lakóépület elhelyezésének lehetőségét nem javaslom.
19. „Mk” kertes mezőgazdasági terület övezetben lakóépület elhelyezésének lehetőségét nem javaslom.
20. A rendelet tervezet 50. § (3) bekezdése szerint a rendelt hatálybalépésével egyidejűleg hatályát veszti  

Pátka Község Önkormányzata  Képviselő-testületének a  Helyi  Építési  Szabályzatról  szóló  8/2003. 
(XI.29.) számú rendelete. A települési önkormányzat tájékoztatása szerint a helyi építési szabályzatról 
szóló jelenleg hatályos rendelet, a Pátka Község Önkormányzata Képviselő-testületének a 14/2006. 
(IX.19.) számú rendelete. Kérem a szövegezést javítani.

A szabályozási tervlapokkal kapcsolatos észrevételek:
21. A  belterületi  szabályozási  tervlapon  szerepel  Mk-3  jelű  övezet,  ami  a  jelmagyarázatban  nincs 

feltüntetve.
22. A  belterületi  szabályozási  tervlapon  jelölt  „Vv”  és  „Vh”  övezetek,  a  jelmagyarázatban  nem 

szerepelnek.
23. A belterületi tervlapon hiányoznak az övezet, építési övezet határa jelölések (pl.: Ev, Vh, Eg övezetek 

között).
24. Az  ökológiai  hálózat  magterületének  övezete  Pátka  belterületét  nem  érinti,  így  a  tervlapon  a 

jelmagyarázatban történő szerepeltetése nem indokolt.

Felhívom a figyelmet, hogy az OTÉK 7. § (3) bekezdés e) pontja szerint a település beépítésre szánt  
területe csak olyan használati célra növelhető, amilyen célra a település már beépítésre kijelölt területén  
belül  nincs  megfelelő  terület,  és  ezt  a  települési  önkormányzat  képviselő-testülete  –  a  fővárosban  a  
Fővárosi Közgyűlés és a kerületi önkormányzat képviselő-testülete – külön döntéssel igazolja.

A    környezetvédelmi   és  természetvédelmi  hatáskörben  eljáró  Fejér  Megyei  Kormányhivatal   
környezetvédelem,  természet-  és  tájvédelem  egyeztetési  szakterületet  érintően    az  új   
településrendezési  eszközök  készítésével  kapcsolatosan  az  alábbi  szakmai  véleményt  adja 
(  FE/KTF/5049-  2 /2022.  ):  

A településfejlesztési  koncepcióról,  az integrált  településfejlesztési  stratégiáról  és a településrendezési  
eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. 
rendelet (Eljr.) 28. § (6) bekezdése és 38. §-a, valamint a környezetvédelmi és természetvédelmi hatósági 
és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet 8/A. és 35. § 
(1)  bekezdése  alapján  a  Fejér  Megyei  Kormányhivatal  Környezetvédelmi,  Természetvédelmi  és 
Hulladékgazdálkodási Főosztálya (továbbiakban: Főosztály) tárgyi ügyben az alábbi környezetvédelmi és 
természetvédelmi szempontú véleményt nyújtja.

Pátka  község  területére  új  településrendezési  eszközök készülnek  a  magasabb  rendű  jogszabályi 
előírásoknak való megfelelés céljából. Egységes szabályozási rendszer készül, továbbá a korábbi terület‐
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felhasználási  rendszer  2-22.,  26.,  30-31.,  33.,  36-39.,  42.  pontokba  foglalt  változások  szerint  több 
területen módosul.
A felülvizsgálat során a tervezett változások a korábban meg nem valósult fejlesztési szándékok okán 
történő módosítások törlése-, illetve az új fejlesztési igényekből adódó módosítások miatt szükségesek. A 
módosítások második fő iránya a jogszabályi változások átvezetése a szabályozási terven, valamint az 
államigazgatási szervek adatszolgáltatásából, a területek nyilvántartásából adódó pontosítások.

A 2-es számmal jelölt módosítás során a tervezési terület (871-903 hrsz) a valós területhasználathoz való 
illeszkedés  okán  kertvárosias  lakóterületből,  beépítésre  szánt  különleges  lovassport  (K-ls) 
területfelhasználásba  kerül  átsorolásra.  A  módosítás  új  funkciók  elhelyezését  engedi,  beépítési 
intenzitásváltozást  eredményez. A környező lakóterületeket  érintő környezeti  konfliktusok megelőzése 
érdekében a 2-es módosítással  jelölt  tervezési területre a Főosztály a környezet védelmének általános  
szabályairól  szóló  1995.  évi  LIII.  törvény (továbbiakban:  Ktv.),  valamint  a  levegő védelméről  szóló 
306/2010. (XII.23.) Korm. rendelet alapján az alábbi  levegőtisztaság-védelmi előírások alkalmazását 
szorgalmazza a HÉSZ-ben:
 Az állattartásra szolgáló telephelyet úgy kell kialakítani, működtetni, fenntartani, hogy abból a lehető 
legkevesebb légszennyező anyag, illetve bűz kerüljön a környezetbe. Ennek érdekében a terület 
rendszeres karbantartása szükséges.
 A telep olyan létesítményeit, melyekből bűzhatások származnak a szomszédos lakóövezettől távolabb 
kell kialakítani úgy, hogy a jellemző szélirányt figyelembe véve a bűzhatások a szomszédos lakóövezetet  
a  lehető  legkisebb  mértékben  érintsék  és  indokolt  esetben  a  bűzhatások  csökkentése  érdekében  a 
megfelelő műszaki intézkedések elvégezhetőek legyenek.
 A szomszédos lakóövezetet esetlegesen érő bűzhatások csökkentése érdekében védőfásítás telepítése, 
azaz beültetési kötelezettség előírása indokolt a lakóövezet és a telephely határán.

Az  5. számú módosítással  érintett  tervezési  területen (6/5 hrsz) jelenleg még a kármentesítés eljárás 
részét képező kármentesítési monitoring van folyamatban.
A  kármentesítési  monitoring  záródokumentációját  2024.  január  31-jéig  kell  benyújtani  a 
Környezetvédelmi hatóság részére. A Főosztály azonban arra hívja fel a figyelmet, hogy a fenti határidő 
nem feltétlenül jelenti a kármentesítési monitoring végleges befejezését.
A felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII.21.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdése értelmében 
a  környezetvédelmi  hatóság  a  környezetvédelmi  kármentesítési  monitoring  záródokumentáció  alapján 
akár az aktív beavatkozás (kármentesítés végzéséről, esetleges kiegészítéséről)-, valamint a monitorozás  
további folytatása mellett is dönthet.
Annak érdekében, hogy a jövőben az esetlegesen szükségessé váló kármentesítési munkálatok elvégzését  
a  területi  igénybevételek  (pl.:  létesítmények elhelyezése,  infrastruktúra  kiépítése)  ne  akadályozzák,  a 
beépíthetőségi  lehetőségeket  ennek  figyelembe  vétele  mellett  is  javasoljuk  megvizsgálni  és  a 
településrendezési eszközökben szabályozni. Ezen kívül a Ktv. 101. § (4) bekezdésére hivatkozva a 
tervezési területre vonatkozóan az alábbi kikötéssel kérjük kiegészíteni a HÉSZ-t:
 A kármentesítési munkálatok elvégzése érdekében a terület mindenkori tulajdonosának/használójának 
tűrési kötelezettsége áll fenn.

A 6. sz. módosítás falusias lakóterületen történik, az ingatlanokat különleges beépítésre szánt turisztikai  
területbe sorolják át. A változás részletes leírásában tévesen a 6/5 hrsz-ú ingatlan került megjelölésre,  
azonban a légifotó és a „tervi kivágatok” alapján a változással érintett területek a 686/1, 687, 685, 684,  
681,  683,  682,  686/2  hrsz-ú  ingatlanok.  A  K-tu  területfelhasználás  szórakoztató,  kulturális,  sport 
rendeltetésű építmények elhelyezésére szolgál. A tervezési területen már meglévő épületek találhatók.
Amennyiben ezek az épületek lakóingatlanként funkcionálnak kérem, szíveskedjen a környezeti vizsgálat  
által javasolt intézkedéseket (18. oldal) a településrendezési tervekben is érvényesíteni, miszerint a tárgyi 
területen  a  lakóterületek  védelmére  meghatározott  védőterületek  alkalmazásával  a  zavaró  zajhatások 
mérsékelhetők, védőfásítással minimalizálhatók.
A környezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabályairól szóló 284/2007. (X.29.) Kormányrendelet 9. 
(1) és (2) bekezdése szerint a környezetbe zajt vagy rezgést kibocsátó létesítményeket úgy kell tervezni és 
megvalósítani, hogy a védendő területen, épületben és helyiségben a zaj- vagy rezgésterhelés feleljen meg 
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a zaj- és rezgésterhelési követelményeknek. A védendő területeket úgy kell kijelölni, hogy a zajterhelési  
határértékek teljesüljenek. A védendő épületet, helyiséget úgy kell megtervezni és megépíteni, hogy a 
külön jogszabály szerinti belső téri zajterhelési határértékek a használatbavétel időpontjára teljesüljenek.
Fenti jogszabályi előírások -, valamint a környezeti vizsgálatban meghatározott szükséges intézkedések 
érvényre  juttatása  érdekében  a  6.  sz.  módosítás  kapcsán  javasolt  a  készülő  HÉSZ-ben  is 
szabályozásokat szerepeltetni, a szabályozási tervben pedig érvényesíteni kell.

A 7. sz. módosítás a 370/3 hrsz-ú területre vonatkozik, falusias lakóterületből kereskedelemi szolgáltató
(Gksz)  terület  kijelölése  tervezett.  A  szabályozási  tervlapon  a  lakóterületek  védelme  érdekében  a  
védőterület kijelölése megtörtént, azonban a Főosztály a gazdasági övezet telekhatáraira (eltérő övezettel 
szomszédos telekhatárokra) a környezetet érő káros hatások mérséklésére védőfásítást javasol előírni a 
HÉSZ-ben.

A 17. számmal jelölt módosítás tárgya a Pátka déli részén beépítésre szánt kisvárosias lakóterületből a 
valós területhasználat szerinti besorolás átvezetése. A külterületi szabályozási tervlap alapján a tervezési  
terület Má-1 övezetbe, azaz általános mezőgazdasági területbe kerül. Figyelemmel arra, hogy a tervezési  
terület része a Natura 2000 hálózathoz tartozó különleges természetmegőrzési területeknek, valamint az 
Országos Ökológiai Hálózat ökológiai magterületének is, a Főosztály kéri, hogy  a tervezési terület a 
korlátozott használatú Má övezetbe tartozzon.

A 19. számú módosítás során (0144/26-27, 0144/12 hrsz) általános mezőgazdasági területből beépítésire 
szánt különleges mezőgazdasági terület (K-mü) tervezett. A változás állattartó telep további fejlesztése  
céljából szükséges.
A Főosztály a fejlesztésre  kerülő állattartó  teleppel  kapcsolatban információval  nem rendelkezik,  így 
tájékoztatom,  hogy  az  érintett  területeken  a  tervezett  beruházások  létesítését  megelőzően  vizsgálni  
szükséges,  hogy  azok  a  környezeti  hatásvizsgálati  és  az  egységes  környezethasználati  engedélyezési  
eljárásról  szóló  314/2005  (XII.25.)  Korm.  rendelet  (továbbiakban:  Khvr.)  hatálya  alá  tartoznak-e. 
Amennyiben igen, úgy a Khvr. 1.§. (3) bekezdésének megfelelő eljárást kell lefolytatni.

A  30.  számú változtatással kapcsolatban felhívom a figyelmet,  hogy a  014/1  hrsz-ú ingatlan erdők 
övezetében található. A meglévő fás szárú növényállományra tekintettel a Főosztály javasolja az ingatlant
közlekedési terület kijelölése helyett erdőterületként megtartani.

A  szélerőmű, szélerőműpark elhelyezhetősége tekintetében kérem a rendezési  terveket  az országos 
településrendezési és építési követelményekről szóló 253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (továbbiakban: 
OTÉK) 10.§ (4) bekezdésének megfelelően felülvizsgálni, tekintettel arra, hogy a már korábban kijelölt  
Má-sz  övezet  mindeddig  nem került  felhasználásra,  szélerőmű/szélerőműpark  tárgyi  területeken  nem 
került megvalósításra.

Napelempark elhelyezhetősége tekintetében az alábbiakat kérem érvényesíteni a HÉSZ-ben:
Fejér  megye  területrendezési  terve  egyedi  övezetként  állapítja  meg  a  naperőmű  létesítés  céljából  
korlátozottan igénybe vehető terület övezetét, amely Pátka község közigazgatási területét is érinti.
A Fejér Megyei Önkormányzat Közgyűlésének 7/2020. (II. 28.) rendeletének 15. § (1) bekezdése szerint  
a  településrendezési  eszközöket  úgy  kell  kidolgozni,  elkészíteni,  hogy  a  naperőmű létesítés  céljából  
korlátozottan  igénybe  vehető  terület  övezet  területét  érintően -  a  háztartási  méretű  kiserőművek 
kivételével  -  naperőmű  ne  legyen  létesíthető.  A  Magyarország  és  egyes  kiemelt  térségeinek 
területrendezési  tervéről  szóló  2018.  évi  CXXXIX.  törvény  25.  §  (6)  bekezdésének  és  26.  §  (6) 
bekezdésének  értelmében  az  ökológiai  hálózat  magterületének és  az  ökológiai  hálózat  ökológiai 
folyosójának övezetében  az  erőművek  közül  csak  háztartási  méretű  kiserőmű  létesíthető,  épületen 
elhelyezve.

Kérjük mindhárom jogszabályi előírás HÉSZ-ben történő megjelenítését.
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A  Főosztály  megítélése  szerint  az  ökológiai  hálózat  pufferterületének  övezete  duplikálva  került 
lehatárolásra a külterületi szabályozási tervlapon és a településszerkezeti terven is.

A Településrendezési terv felülvizsgálata a tervezett változások figyelembe vételével biológiai aktivitás 
érték számítást  tartalmaz,  mely alapján a  településen a  biológiai  aktivitásérték a  tervezett  változások 
folytán nem csökken.

Környezeti vizsgálat:
Az  egyes  tervek,  illetve  programok  környezeti  vizsgálatáról  szóló  2/2005.  (I.11.)  Korm.  rendelet  
(továbbiakban: Rendelet) 8.§ (3) bekezdés előírásai figyelemmel a területi környezetvédelmi hatóság az 
alábbi véleményt nyújtja:
A településrendezési terv felülvizsgálata a Rendelet hatálya alá tartozik, mely szerint a Rendelet 1. § (2)  
bekezdése és 1. sz. melléklete alapján, a település egészére készülő településszerkezeti terv, helyi építési  
szabályzat és szabályozási terv készítése esetén a környezeti vizsgálat lefolytatása mindig kötelező.
A településrendezési terv módosításához készült a Rendelet szerinti környezeti vizsgálati dokumentáció.

A környezeti értékelés a rendelkezésre álló adatoknak és a helyi adottságnak megfelelően tartalmazza a 
terv megvalósulásával környezeti hatást kifejtő tényezők, okok feltárását, a megvalósulás esetén várható 
környezeti hatásokat, a káros hatások elkerülésére, csökkentésére vonatkozó, szükséges intézkedéseket.

A Főosztály  Pátka  településrendezési  eszközeinek  felülvizsgálatát  és  annak  részét  képező  környezeti 
vizsgálati  dokumentációt  a fent leírt  kiegészítések,  módosítások megtételét  követően  –a vonatkozó 
aktuális jogszabályi előírások figyelembe vétele mellett javasolja – környezetvédelmi, valamint táj- és 
természetvédelmi szempontból elfogadásra.

A népegészségügyi hatáskörében eljáró Fejér Megyei Kormányhivatal közegészségügy egyeztetési 
szakterületet  érintően    az  új  településrendezési  eszközök  készítésével  kapcsolatosan  az  alábbi   
szakmai véleményt adja   (FE/NEF/1139-4/2022.):  
Pátka Község Önkormányzata  a  településrendezési  eszközök felülvizsgálatáról  döntött.  Pátka Község 
Önkormányzata  a  településfejlesztési  koncepcióról,  az  integrált  településfejlesztési  stratégiáról  és  a  
településrendezési  eszközökről,  valamint  egyes  településrendezési  sajátos  jogintézményekről  szóló 
314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 30. § és 38. § szerint kérte a Fejér Megyei Kormányhivatal véleményét 
az ágazati, jogszabályi és egyéb követelményeknek megfelelően.

A  településrendezési  eszközöket  felülvizsgálatánál  közegészségügyi  szempontból  az  alábbiak 
figyelembevételét javasoljuk: 

 A  helyi  szabályozás  során  biztosítani  kell  az  országos  településrendezési  és  építési  
követelményekről szóló 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendeletben meghatározott építési övezeteket. 
Az egyes övezetekben a létesítményeket oly módon kell elhelyezni, hogy azok egymást zavaró 
hatása kizáró legyen.

 A felszín alatti  víz  állapota  szempontjából  érzékeny területeken levő települések besorolásáról 
szóló 27/2004.  (XII.  25.)  KvVM rendelet  besorolása  szerint  Pátka területe  a  felszín alatti  víz 
szempontjából érzékeny területnek minősül, ezért a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az 
ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet előírásait 
az érintett területeken be kell tartani, különös tekintettel a védőterületek és védőidomok övezeteire 
vonatkozó korlátozásokra. Ha az adott tevékenység vízbázis védőövezetét érinti, a Korm. rendelet 
5. számú melléklete szerinti tevékenységek (pl. önellátást meghaladó állattartás) esetén a felszín 
alatti vizekre, vízbázis védőövezetre vonatkozóan egyedi vizsgálat előírása szükséges.  A felszín 
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alatti vízbázisok hidrogeológiai B védőterületein új épületek csatornázás nélkül nem helyezhetők 
el.

 Az  új  beépítésre  kijelölt  területeknél  illetve  az  új  épületek  elhelyezését  szolgáló  változások 
esetében  (lakóterületek,  Gip,  Gá,  Gksz)  a  létesítésnél  biztosítani  kell  az  ingatlanok 
közművesítését.  Gondoskodni  kell  az  ivóvíz  minőségű  víz  biztosításáról,  mely  kielégíti  a 
201/2001.  (X.25.)  Korm.  rendeletben  előírt  paramétereket.  Amennyiben  a  csatornahálózat 
kiépítése  nem  lehetséges,  és  a  csatornázás  nélküli  épület  elhelyezése  a  védőterületi 
korlátozásokba nem ütközik a szennyvíz gyűjtését zárt szennyvíztároló használatával szükséges 
biztosítani.

 A tervek megvalósítása során figyelemmel kell lenni a keletkező, közszolgáltatás körébe tartozó 
hulladék előírásoknak megfelelő gyűjtésére, elhelyezésére a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás 
körébe tartozó hulladékkal kapcsolatos közegészségügyi követelményekről szóló 13/2017. (VI. 
12.) EMMI rendelet alapján. 

 A tervezett létesítményeket a megvalósulás során úgy kell kialakítani és a tevékenységet úgy kell 
végezni,  hogy a tevékenység végzése során ne szennyeződhessenek a felszíni,  a  felszín alatti  
vizek, a földtani közeg, a levegő, erre vonatkozóan valamennyi vonatkozó előírás teljesüljön, így 
a felszíni vizek minősége védelmének szabályairól szóló 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a  
felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet, a levegő védelméről 
szóló 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet.

 A lakóterületek védelme érdekében a védőtávolságra vonatkozó előírásokat be kell tartani.

 A lakóterületek védelme érdekében a szagos-bűzös létesítménytől a védőtávolságra vonatkozó 
előírásokat be kell tartani.

 Ahol  jelenleg  a  csapadékvíz-elvezetés  nem  megoldott,  ott  a  csapadékvíz-elvezető  árkok 
kiépítéséről,  a  meglévőknél  pedig  a  rendszeres  karbantartásáról,  tisztításáról  gondoskodni 
szükséges.

 Az üzemi és szabadidős létesítményektől  származó zaj terhelési  határértékei a zajtól védendő 
területeken nem léphetik túl - a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról 
szóló 27/2008. (XII.3.) KvVM – EüM együttes rendelet 2. § (1) bekezdése alapján - az üzemi 
vagy  szabadidő  zajforrástól  származó  zajterhelési,  1.  számú  mellékletben meghatározott 
határértékeket. 

 A közlekedésből származó zaj terhelési határértékei a zajtól védendő területeken nem léphetik túl  
- a környezeti zaj- és rezgésterhelési határértékek megállapításáról szóló 27/2008. (XII.3.) KvVM 
– EüM együttes rendelet 4. § (1) bekezdése alapján - a zajtól védendő területeken az üzemi vagy  
szabadidő zajforrástól származó zajterhelési, 3. számú mellékletben meghatározott határértékeket.

 A tervek megvalósítása során a zöldterületek kialakításánál figyelemmel kell lenni arra, hogy ott, 
allergizáló  hatású  pollennel  rendelkező,  vagy  mérgező  növényzet  ne  kerüljön  telepítésre,  és  
különös figyelmet kell fordítani a már meglévő zöldterületek parlagfű mentesítésére is, a parlagfű 
elleni közérdekű védekezés végrehajtásának, valamint az állami, illetve a közérdekű védekezés 
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költségei  megállapításának  és  igénylésének  részletes  szabályairól szóló  221/2008.  (VIII.  30.) 
Korm. rendelet előírásait figyelembe véve.

A tervek véleményezési eljárásában továbbra is részt kívánunk venni.

A közlekedési hatósági hatáskörében eljáró Fejér Megyei Kormányhivatal - gyorsforgalmi úttal,  
közúti határátkelőhellyel, szintbeli közúti-vasúti átjáróval, víziúttal, vasúti pályahálózattal érintett 
település és a légi közlekedéssel érintett település kivételével - a közlekedés egyeztetési szakterületet 
érintően   az új településrendezési eszközök készítésével kapcsolatosan az alábbi szakmai véleményt   
adja   (  FE/UT/00313-2/2022)  :  
2022.  március  30-án  kelt,  hivatkozott  számú  levelében  állásfoglalásomat  kérte  Pátka  község 
településrendezési eszközeinek felülvizsgálata – teljes eljárás – véleményezési szakasz ügyében.

A dokumentációt áttanulmányoztam, és megállapítottam, hogy a tervben foglaltak a hatáskörömbe tartozó
útügyi érdeket nem sértenek, így azokat nem kifogásolom.

Kérem, hogy jóváhagyás után a jóváhagyó önkormányzati rendelet és határozat, valamint a terv 
egy példányát küldjék meg részünkre.

Az  örökségvédelmi  hatáskörében  eljáró  Fejér  Megyei  Kormányhivatal  régészeti  örökség  és 
műemléki  érték,  világörökségi  és  világörökségi  várományos  terület  védelme  egyeztetési 
szakterületet  érintően    az  új  településrendezési  eszközök  készítésével  kapcsolatosan  az  alábbi   
szakmai véleményt adja     (  FE/OVED/00468-3/2022  ):  
Pátka község településrendezési eszközeinek felülvizsgálata során a településfejlesztési koncepcióról, az 
integrált  településfejlesztési  stratégiáról  és  a  településrendezési  eszközökről,  valamint  egyes 
településrendezési  sajátos  jogintézményekről  szóló  314/2012.  (XI.  8.)  Kormányrendelet  42.  §  (4)  
bekezdése alapján örökségvédelmi szempontból az alábbi véleményt adom:

1) A változtatási szándékkal érintett területek közül a 4., 5., 6., 8., 9., 18., 21/A., 21/B., 26., területrészek  
a központi örökségvédelmi nyilvántartás alapján régészeti lelőhelyeket érintenek.
2) A 11., 12., 15., 16., 17., 19., 21/A változtatási szándékkal érintett területrész újonnan beépítésre szánt  
terület kijelölést tartalmaz.
3) Az örökségvédelmi hatástanulmány régészeti munkarészét a kulturális örökség védelmével kapcsolatos 
szabályokról szóló 68/2018. (IV.9.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.). 83. § (1) bekezdés a) pontjában 
előírt Kr. 14. számú melléklet tartalmi követelményeit figyelembe véve a Kr. 84. § (2) bekezdése alapján  
kell elkészíteni.
4) A hatástanulmány régészeti szakterületi része kötelező tartalmi eleme a régészeti örökség felmérése. A 
Kr. 84. § (2) bekezdés b) pontja alapján legalább az újonnan beépítésre szánt területek vonatkozásában  
megalapozó régészeti terepbejáráson alapuló felmérést ír elő, amelyet a Kr. 68.§ (2) bekezdés b) pontja  
alapján legkésőbb a helyi építési szabályzat kidolgozása során el kell készíteni. A terepbejárást a Kr. 84. § 
(2) bekezdés b) pontja értelmében a gyűjtőterületén érintett régészeti gyűjtőkörrel rendelkező múzeum, 
jelen  esetben  a  Szent  István  Király  Múzeum (8000  Székesfehérvár,  Fő  utca  6.)  térítésmentesen,  60 
feltárásra alkalmas nap alatt  vagy a  kulturális  örökség védelméről  szóló 2001.  évi  LXIV. törvény (a  
továbbiakban Kötv.) 20. § (2) bekezdés h) pontja alapján a régészeti örökséggel és a műemléki értékkel  
kapcsolatos  szakértői  tevékenységről  szóló  kormányrendelet  szerint  régészeti  területen  szakértői 
tevékenység végzésére jogosult szakértő végzi el.  A terepbejárás a Kötv. 20. § (3) bekezdése alapján 
bejelentés  köteles  tevékenység.  Az  örökségvédelmi  hatástanulmány  elkészítéséhez  kapcsolódó 
terepbejárás elvégzésére irányuló bejelentés eddig nem érkezett a hivatalhoz.
5) Az örökségvédelmi hatástanulmányban leírtak alapján, valamint arra tekintettel, hogy a község egész 
közigazgatási területére vonatkozóan régészeti terepbejárás nem történt, szükséges a régészeti lelőhelyek  
terepi  pontosítása,  továbbá  mint  Hatóságom  a  terepbejáráson  alapuló  jelentés  ismeretében  tudja  a 
településszerkezetet érintő változásokkal kapcsolatos szakmai javaslatát megtenni.
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6) Az örökségvédelmi hatástanulmány nem foglalkozik azzal, hogy a 4., 5., 6., 8., 9., 18., 21/A., 21/B.,  
26.,  módosítással  érintett  újonnan  beépítésre  szánt  területrészeken  található  régészeti  lelőhelyekre  a 
változás milyen hatással lenne, ezek elemzésével.
7) Az örökségvédelmi hatástanulmány elnagyolt, nem tartalmazza konkrétan a beruházások régészeti
lelőhelyre gyakorolt hatását.

A  fentiek  alapján  az  elkészített  örökségvédelmi  hatástanulmány  jelenlegi  formájában  nem 
elfogadható, ki kell egészíteni az újonnan beépítésre szánt területek terepbejárási eredményeivel és  
a konkrét   fejlesztések régészeti lelőhelyre gyakorolt hatásával.  

Az ingatlanügyi, földügyi igazgatási hatáskörben eljáró Fejér Megyei Kormányhivatal földvédelem 
egyeztetési szakterületet érintően    az új településrendezési eszközök készítésével kapcsolatosan az   
alábbi szakmai véleményt adja   (17.055/2022.):  
Pátka Község településrendezési eszközeinek tervezett módosításával kapcsolatban a 1997. évi LXXVIII. 
tv. és a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapján az Állami Főépítészi Iroda részére az alábbi véleményt 
adom:
A termőföld  Magyarország legfontosabb természeti  erőforrása,  amelynek megőrzése,  illetve sokoldalú 
funkcióképességének  fenntartása  jelentős  nemzetgazdasági  érdek.  A  termőföld,  mint  környezeti  elem 
védelme egyaránt  jelenti  a  termőföld mennyiségének védelmét,  az igénybevételének és  terhelésének a 
megelőzését, illetve a lehetséges csökkentését vagy a megszüntetését.
A  termőföld  és  a  talaj,  mint  természeti  erőforrások  és  értékek  megőrzése,  az  azokkal  való  felelős,  
fenntartható gazdálkodás, nemzetbiztonsági jelentőségű stratégiai feladat. 
A termőföld védelméről szóló 2007. évi CXXIX. törvény (a továbbiakban: Tfvt.) szabályozásának legfőbb 
célja,  hogy a  beruházásokhoz,  a  településfejlesztési  célok megvalósításához elsősorban ne termőföldet 
vegyenek igénybe, de ha ez elkerülhetetlen, úgy legalább a gyengébb minőségű termőföldeket használják 
fel.  A  cél,  hogy  a  más  célú  hasznosításra  irányuló  túlzott  mértékű,  indokolatlan  kezdeményezések 
megakadályozásra kerüljenek, illetve az igénybevételekre az átlagosnál gyengébb minőségű termőföldeken 
kerüljön sor. 
A Tfvt. 9. § (1) bekezdése alapján hatósági engedéllyel lehet termőföldet más célra hasznosítani, továbbá a 
külterületi földet belterületbe vonni. Ezért javasolom, hogy a településrendezési terv módosítása során az 
engedélyezés Tfvt.-ben foglalt szempontjait szíveskedjen figyelembe venni. 
- Termőföldet más célú hasznosítással járó beruházás céljára csak kivételesen - elsősorban a gyengébb  
minőségű termőföld igénybevételével - lehet felhasználni.
-  Átlagosnál  jobb minőségű termőföldet  más célra  hasznosítani  csak időlegesen,  vagy helyhez kötött  
beruházás céljából lehet. A Tfvt. 2. § 1. pontja meghatározza az átlagos minőségű termőföld fogalmát. A 
Tfvt.  11.  §  (2)  bekezdése  pedig  kimondja,  hogy  átlagosnál  jobb minőségű termőföldet más célra 
hasznosítani csak időlegesen, illetőleg helyhez kötött igénybevétel céljából lehet.

Tájékoztatom, hogy Pátka településen átlagosnál jobb minőségű a 3-5. minőségi osztályú szántó és a 
3-4. minőségi osztályú legelő művelési ágú termőföld. Mind a Tfvt.,  mind a 1997. évi LXXVIII.  
törvény  7.  §  (3)  bekezdése  szerint  a  fenti  minőségi  osztályú  földeknél  rosszabb  minőségű 
termőföldeket kell elsősorban beépítésre szánt célra kijelölni.

A  tervezett  módosítások  során  túlnyomó  többsége  nem  érint  termőföldet,  illetve  nem  keletkezet  új  
beépítésre szánt övezeti besorolást a termőföld rovására.
Az új beépítésre szánt övezeti besorolások közül a 11., 15-16, 19. és 30. számú módosítások érintenek 
termőföldet. 
A 11. számú módosítás során lakóövezeti  besorolás keletkezik elaprózódott telekstruktúrájú termőföld  
rovására. Tekintettel arra, hogy az új Lke közvetlenül a belterület mellett helyezkedik el, nem túl jelentős,  
1,5 ha nagyságú, ezért az átsorolást nem kifogásolom.
A 15-16.  valamint  a  30.  számú módosítás  során  új  Gksz  övezeti  besorolású  beépítésre  szánt  terület  
keletkezik,  a  0190/80-97,  0192,  0207 016/17 és  014/2  hrsz.-ú,  túlnyomó részt  szántó  művelési  ágú, 
összesen  kb.  19 ha termőföld rovására.  Tekintettel  arra,  hogy ezzel  egyidejűleg 22 ha Gksz övezeti  
besorolású termőföld kerül vissza Má jelű övezetbe, ezzel jelentős nagyságú Gksz övezet nem maradna a 
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településen,  az  átsorolást  nem  kifogásolom,  azzal,  hogy  az  átlagosnál  jobb  minőségű  termőföldek 
tényleges felhasználására kizárólag helyhez kötött beruházás esetén kerülhet sor.
A 19. számú módosítás során a 0144/12 és 0144/26-27 hrsz.-ú ingatlanok rovására mezőgazdasági üzemi  
terület kerül kijelölésre. Tekintettel arra, hogy a kijelölés meglévő telephelyhez csatlakozik, ezért helyhez 
kötött, így nem kifogásolom.

Az egyeztetési eljárás következő szakasza:
- Az  Eljr.  39.  §  (1)-(3)  bekezdése  alapján  véleményeltérés  esetén  a  polgármester  egyeztetést 

kezdeményezhet, amelyről jegyzőkönyvet kell készíteni.  A véleményezést követően a beérkezett 
véleményeket  -  egyeztetés  esetén a  jegyzőkönyvet  is  -  ismertetni  kell  a  képviselő-testülettel,  
amelyek elfogadásáról vagy el nem fogadásáról a képviselő-testület dönt. A vélemény, észrevétel 
el  nem fogadása esetén a döntést indokolnia kell.  A véleményezési szakasz lezárul a képviselő-
testületi döntés dokumentálásával és közzétételével.

- Az Eljr 40. § (1) bekezdése rendelkezik a polgármester, a véleményezési szakasz lezárását követően a 
településrendezési  eszköz  tervezetét,  az  eljárás  során  beérkezett  valamennyi  vélemény  és  a  
véleményezési  szakaszban  keletkezett  egyéb  dokumentum  egy  példányát,  továbbá  azok  másolati 
példányát elektronikus adathordozón megküldi végső szakmai véleményezésre az állami főépítészi  
hatáskörében  eljáró  megyei  kormányhivatalnak.  Ezt  az  eljárási  szakaszt  végső  szakmai 
véleményezési szakasznak nevezik.

- Az  Eljr.  40.  §  (2)-(3)  bekezdés  szerint  az  állami  főépítészi  hatáskörében  eljáró  megyei  
kormányhivatal  a  beérkezett  dokumentumokat  áttanulmányozza,  és  a  beérkezésétől  számított  21 
napon belül megküldi a polgármesternek a településrendezési eszközzel  kapcsolatos záró szakmai 
véleményét a  településrendezési  eszköz  elfogadásához,  amennyiben  valamennyi  dokumentum 
hiánytalanul megküldésre került és véleményeltérés nem áll fenn.
Amennyiben az ágazati és az érintett területi, települési önkormányzati vélemények még fennmaradt 
kérdései  tisztázására  szorulnak az  állami  főépítészi  hatáskörében eljáró megyei  kormányhivatal  a  
beérkezésétől  számított  15  napon  belül   egyeztető  tárgyalást  kezdeményez.  Az  Eljr.  40.  §  (4) 
bekezdése  szerint  az  állami  főépítészi  hatáskörében  eljáró  megyei  kormányhivatal  az  egyeztető 
tárgyalásra a hely és az időpont megjelölésével a tárgyalás előtt legalább 8 nappal elektronikus úton 
meghívja  a  polgármestert,  valamint  a  véleményezési  szakaszban  véleményt  adó  valamennyi 
államigazgatási  szervet,  valamint  a településszerkezeti  terv esetében az érintett  területi,  települési  
önkormányzat képviselőjét.

- Az  Eljr.  40.  §  (5)  –(7)  bekezdései  szerint  az  egyeztető  tárgyalásról  jegyzőkönyv  készül,  amely 
tartalmazza a felmerült valamennyi véleményeltéréssel kapcsolatos döntést, és a településrendezési  
eszköz elfogadására alkalmassá tételéhez szükséges feltételeket. Az állami főépítészi hatáskörében 
eljáró megyei kormányhivatal a jegyzőkönyvet és a záró szakmai véleményét az egyeztetést követően 
8 napon belül megküldi a polgármesternek, a településrendezési eszköz elfogadásához. Amennyiben 
az egyeztető tárgyalás eredményeként a településrendezési eszköz jelentős átdolgozása szükséges, 
a  polgármester  az  átdolgozást  követően  a  településrendezési  eszköz  tervezetét  ismételten 
benyújtja  az állami főépítészi hatáskörében eljáró megyei kormányhivatalnak, aki ezt követően az 
Eljr. 40. § (2)-(3) bekezdései szerint szakmai záró véleményt ad.

Feladatkörömet  a  főépítészi  tevékenységről szóló  190/2009.  (IX.15.)  Korm.  rendelet  7.  §  h)  pontja 
állapítja  meg.  Illetékességemet  megállapító  jogszabály  a  főépítészi  tevékenységről szóló  190/2009.
(IX.15.)  Korm.  rendelet  2.  §  (1)  bekezdése.  A  kiadmányozási  jog  gyakorlása  a  Fejér  Megyei 
Kormányhivatal vezetőjének a kiadmányozásról szóló 7/2022. (III.24.) utasítása alapján történt.

Székesfehérvár, időbélyegző szerint
Tisztelettel:

Dr. Simon László
kormánymegbízott

nevében és megbízásából

 Fakász Tamás
 állami főépítész
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Fejér Megyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda
Székesfehérvár, Várkörút 22-24.   tel: 22/512-250, 06/30/248-9455

hivatali kapu: FMKHAF / 450428705   e-mail: allami.foepitesz@fejer.gov.hu
levelezési cím: 8000 Székesfehérvár, Szent István tér 9.
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 Tárgy: véleményezés 
 Ügyintéző: Horváth István 
 Tel.: 06-99-518-559 
 E-mail: horvath.e.istvan@nmhh.hu 
 Hiv. szám: P/410-16/2022 

Készült: 2022. március 30. 
 
 

Pátka Község Önkormányzata 

Nagy Dániel polgármester 

 

Pátka 

Vak Bottyán tér 4. 

8092 

 

Tisztelt Polgármester Úr! 

A Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban: Hatóság) Pátka község 

településrendezési eszközök felülvizsgálata tárgyban megküldött tervanyagát megvizsgálta. 

A módosítás hírközlési érdeket nem sért, a módosítás ellen a Hatóság kifogást nem emel. 

Jelen véleményt a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a 

településrendezési eszközökről, valamint egyes településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 

314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 38.§ (2) bekezdésében meghatározottak 

szerint a Rendelet 9. melléklet 23. pontjában foglalt felhatalmazás alapján adta a Hatóság. 

 

Elektronikusan aláírt dokumentum. 

Kiadmányozta: Simon Imre építésügyi csoportvezető Sopronban, az elektronikus aláírás szerinti 

időpontban 
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